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长江经济带工业分工演进
*1

樊福卓

（上海社会科学院应用经济研究所，上海 200020）

【摘 要】:本文从地区路径与行业路径对 1985-2014 年期间长江经济带工业分工予以测度与分析。结果发现，长

江经济带不同成员地区或工业行业的专业化水平或地方化水平差异较大，呈现为比较明显的“金字塔”形分布：高

度专业化地区（地方化行业）居少，而中度和低度专业化地区（地方化行业）居多。研究还发现，长江经济带工业

分工水平在这一时期内大致呈现为“下降-上升-下降”的变化态势；测度长江经济带工业分工水平不能忽略地区的

或行业的相对规模因素产生的影响，如果使用产业结构差异系数或空间分布差异系数来讨论长江经济带工业分工问

题，则会高估长江经济带工业分工水平。
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一、引言

2014 年 9 月长江经济带建设上升为国家战略以来，以长江经济带为研究对象的文献逐渐涌现。例如，方大春等（2015）利

用断裂点模型和经济辐射场强模型，测算长江经济带核心城市影响力，发现上海市影响力范围要远远大于其他中心城市，而南

京、武汉和重庆的辐射影响主要集中于周围城市；产生辐射效果大小与距离、交通网络完善程度和自身城市质量大小有关。王

林梅等（2015）发现长江经济带省级成员地区存在一定的产业结构趋同现象，区域特征明显：中上游地区的优势产业以劳动密

集型产业为主，科技含量低，处于产业链的下游；下游地区的产业以外向型和高科技产业为主，附加值高，处于产业链高端。

朱道才等（2016）利用空间误差模型和地理加权回归模型，发现长江经济带城市经济已经形成“中心—外围”空间模式，其经

济发展水平在空间分布上存在显著的空间依赖性；地理空间因素制约了长江经济带经济发展，空间溢出效应在经济发展中的作

用不明显。滕堂伟等（2016）采用偏离—份额分析法和主成分分析法，以及结合 GIS 的空间分析方法，发现长江经济带下游地

区大部分工业行业缺乏竞争力优势，产业转移已成为必然的发展趋势；中上游地区承接产业转移的综合能力差异显著，但在各

个单要素评价指标方面，不同的省市承接产业转移的能力表现不尽相同。在长江经济带内部，无论是三大区域层面还是成员地

区层面，均存在着明显的发展梯次：分三大区域看，下游地区工业发展层次相对较高，上游地区和中游地区发展层次相对较低；

分成员地区看，不同地区之间的工业结构变化及工业发展层次的差异更为突出。长江经济带工业经济发展中客观存在的梯度差

异，既为加强区域内产业转移提供了内在的基础，也为发展工业分工与合作给出了现实的依据（樊福卓，2015）。

区域产业分工作为区域经济学核心问题之一，长期以来受到学术界的广泛关注。分工与贸易是同一过程不可分割的两个方
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面。区域产业分工的理论解释随着区位理论、分工与贸易理论的发展而日益丰富与完善。区位理论是产业活动的空间选址及空

间配置的理论，是关于人类经济活动的空间分布及空间相互关系的学说。在国际贸易学领域，伴随着真正意义上的国际贸易的

发生与发展，国际贸易理论也日趋丰富，先后发展了重商主义国际贸易学说、古典主义贸易理论、新古典主义贸易理论、新贸

易理论和新新贸易理论。其中，重商主义国际贸易学说、古典主义贸易理论、新古典主义贸易理论可统称为传统贸易理论。重

商主义认为一国积累的金银越多，就越富强。主张国家干预经济生活，禁止金银输出，增加金银输入。绝对优势理论认为国际

贸易产生的基础在于国家间劳动生产率的绝对差异，各国之间根据各自的优势进行分工，通过国际贸易使各国都能得利。相对

优势理论认为国际贸易产生的基础并不限于生产技术的绝对差别，只要各国之间存在着生产技术上的相对差别，就会出现生产

成本和产品价格的相对差别，从而使各国在不同的产品上具有比较优势，使国际分工和国际贸易成为可能，进而获得比较利益。

如果技术可以通过模仿和学习而导致地区间劳动生产率相同，国际分工和贸易还会发生吗？要素禀赋理论给予了明确的回答，

认为一个国家需在生产上密集使用该国相对充裕而便宜的生产要素生产的产品，而进口的产品是它需在生产上密集使用该国相

对稀缺而昂贵的生产要素生产的产品。新古典贸易理论大多数研究都假定规模报酬不变，一般均衡模型仅仅限定了企业所在产

业部门的规模，企业的规模则是模糊的。新贸易理论则较为系统地将产业组织理论和市场结构理论嫁入到国际贸易理论中，运

用规模报酬递增、垄断竞争和差别产品等范畴来解释贸易动因与贸易基础。新新贸易理论则将分析变量进一步细化到企业层面，

更加关注企业的异质性与出口和 FDI 决策的关系，关注企业在国际生产中对每种组织形式的选择。

伴随着区域产业分工的理论解释与测度方法的发展和完善，实证研究文献日益涌现而丰富。在国外，Hoover（1936）构造

了 Hoover 地方化系数，并以美国若干行业的数据进行了分析。Krugman（1991）发现欧洲国家之间的专业化程度弱于美国各地

区之间的专业化程度。Kim（1995）试图使用行业分工指数和 Hoover 地方化系数分别从地区路径和行业路径作相互补充研究，

讨论美国制造业区域分工的长期变动趋势。Amiti（1999）分析了欧洲联盟地区专业化模式的变化，发现虽然有些国家在 1968-1990

年期间专业化水平有所下降，但所有国家在 1980-1990 年期间专业化水平均有所提高。Vogiatzoglou（2006）在发现 1988-2000

年期间，北美自由贸易区国家之间的产业结构差异变大，美国的专业化水平低于加拿大与墨西哥，美国的制造业向墨西哥转移。

Tsiapa(2013)把欧盟 25 国分为 EU-15 国和 NMS-10（new EUmemberstats）两组，发现从 1995 到 2006 年，资本品行业组间地理

集中水平和组内地理集中水平均有所提高，消费品行业均有所下降，而中间品行业组间地理集中水平有所提高、组内地理集中

水平有所下降。在国内，从研究的地域单元看，既有全国层面的分析（张建华、程文，2012；孙晓华、郭玉娇、周玲玲，2013），

也有区域层面的研究（樊福卓，2011；尹征、卢明华，2015）。比较而言，鲜有文献对长江经济带工业分工展开较为系统的实

证研究。鉴于此，本文拟对长江经济带工业分工展开较大时间跨度的比较统计分析，归纳长江经济带工业分工的演进态势和变

动特征。

二、测度方法与数据选取

（一）测度方法

区域产业分工，是指这样的一种状态，即：对于经济活动某个较大部分（例如工业或制造业），不同的地区在细分行业的

分布上存在的或大或小的差异性。如果所有的地区在细分行业的分布上完全一致，则没有区域分工发生；反之，如果不同地区

生产的产品各不相同，则处于完全分工状态。客观地看，这样的两种情形在现实的经济生活中难以发生（甚至可以说不可能发

生）；现实的经济生活往往是，不同地区的经济活动在细分行业的分布上有所差异，但又并非完全不同。结果是，区域分工是

一个常态。关于区域分工的实证研究，就是对这样的一种状态（及其变化态势）予以客观地反映，并探究其作用机制。对长江

经济带工业分工进行统计分析，一项关键的任务就是找到合适的测度方法。在文献中，研究者提出或者应用了多种测度方法，

如区位商、Hoover 系数、克鲁格曼指数等，本文选取樊福卓构造的 F 系列指标（樊福卓，2007）。与其他测度方法相比，F 系

列指标具有独特的优势，实现了区域分工研究地区路径的测度和行业路径的测度系统的统一。2007 年以来，F 系列指标逐渐被

认可与采用（吴安波，2009；丁焕峰，2010；李萍，2014）。

从地区路径看，用 Fsccei表示长江经济带 i 地区的专业化系数，反映 i 地区与长江经济带其他地区发生的地区间工业品贸
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易的相对规模，则：

其中，sij表示 i地区 j行业产值占其工业总产值的份额，sj表示长江经济带 j 行业产值占其工业总产值的份额。

从行业路径看，用表示 j 行业的地方化系数，反映该行业与其他工业行业发生的行业间贸易的相对规模，则：

其中， 表示 i地区 j行业产值占长江经济带 j行业产值的份额， 表示 i地区工业总产值占长江经济带工业总产值的

份额。

用 表示工业分工系数，反映长江经济带工业发生的地区间贸易或行业间贸易的相对规模，则：

公式（3）表明：从地区路径看，长江经济带工业分工系数是其成员地区的专业化系数的加权平均值；从行业路径看，长江

经济带工业分工系数是工业细分行业的地方化系数的加权平均值。

把长江经济带成员地区的规模正规化为 1，用 表示 j行业总产值占长江经济带工业总产值的份额，用

表示产业结构差异系数，反映长江经济带发生的地区间贸易的相对规模，则：
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把工业细分行业的规模正规化为 1，用 表示 i地区工业总产值占长江经济带工业总产值的份额，用 表

示空间分布差异系数，反映长江经济带发生的行业间贸易的相对规模，则：

（二）数据选取

对长江经济带工业分工予以较大时间跨度统计分析，难处之一是数据的可获取性。通过多渠道努力，我们大量查阅了相关

年份《中国工业经济统计年鉴》及长江经济带成员地区统计年鉴，收集整理 1985-2014 年长江经济带工业总产值分地区分行业

数据。改革开放以来，从地区路径看，中国对行政区划进行了若干次调整；从行业路径看，中国多次对国民经济行业分类标准

进行调整与修订，最新国家标准是 2011 年颁布实施的《国民经济行业分类（GB/T4754-2011）》。为了提高不同年份间长江经

济带工业分工的可比性，需要对采集的原始数据进行归并：从地区路径看，把重庆的数据纳入四川，从而地区样本包括 10 个成

员地区；从行业路径看，把少数行业予以合理归并，从而行业样本包括 32 个细分行业。

三、地区路径：地区的专业化水平比较

（一）工业的空间分布

在长江经济带工业经济发展过程中，不同成员地区之间发展速度存在较大的差异，从而使得一些成员地区所占的份额在提

高，而另外的成员地区所占的份额在降低（表 1）。与 1985 年相比，在长江经济带 10 个成员地区中，有 5个成员地区的相对规

模在 2014 年有所增加，其中，江苏、浙江和江西分别增加了 9.1、3.2 和 2.1 个百分点，居于前 3 位；有 4 个地区的相对规模

在 2014 年有所减小，其中，上海、湖北和云南分别下降了 13.7、1.5 和 1.3 个百分点，居于前 3 位；贵州的相对规模保持不变。
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不同成员所占份额的变化，使得各成员地区在长江经济带工业中所占的地位引起了比较明显的改变。1985 年，在长江经济

带工业总产值的空间分布中，江苏、上海和四川工业总产值的规模较大，占长江经济带工业总产值的份额分别为 21.7%、20.7%

和 12.4%，居于前 3位；贵州、云南和江西工业总产值的规模较小，占长江经济带工业总产值的份额分别为 2.3%、3.3%和 4.1%，

居于后 3位。2014 年，在长江经济带工业总产值的空间分布中，江苏、浙江和四川工业总产值的规模较大，占长江经济带工业

总产值的份额分别为 30.8%、14.4%和 12.3%，居于前 3 位；云南、贵州和江西工业总产值的规模较小，占长江经济带工业总产

值的份额分别为 2.0%、2.3%和 6.2%，居于后 3位。

概而言之，主要是两个方面的信息：一是，长江经济带不同成员地区之间的相对规模差异显著，例如 2014 年，排名第 1的

江苏的相对规模是排名第 10 的贵州的 15.0 倍；二是，与 1985 年相比，长江经济带工业的空间分布在 2014 年发生了较为明显

的变化，变动幅度达 16.6%。

（二）地区的专业化水平

从表 1提供的数据看，无论是 1985 年还是 2014 年，长江经济带不同成员地区的专业化水平均存在较大的差异。1985 年，

云南、贵州和江西的专业化水平较高，地区的专业化系数分别为 0.3127、0.2557 和 0.1848，居于前 3位；江苏、浙江和湖北的

专业化水平较低，地区的专业化系数分别为 0.1222、0.1415 和 0.1516，居于后 3 位。2014 年，贵州、云南和上海的专业化水

平较高，地区的专业化系数分别为 0.4395、0.4188 和 0.2583，居于前 3位；江苏、安徽和湖北的专业化水平较低，分别为 0.1505、

0.1630 和 0.1874，居于后 3位。

把两个年份长江经济带成员地区的专业化水平进行比较，不难发现，除了安徽的专业化水平有下降 15.2%外，其他成员地区

的专业化水平均发生了不同程度的提高；其中，贵州、上海和浙江的专业化水平提高较大，分别提高了 71.9%、56.8%和 38.9%，

居于前 3 位。作为长江经济带成员地区的专业化系数变化的综合反映，长江经济带工业分工系数从 1985 年的 0.1602 升至 2014

年的 0.1986，提高幅度达 24.0%。

为了对从长江经济带成员地区的专业化水平的差异性有更深刻的认识，我们采用偏离平均值的标准差倍数（1/3 倍）把成员

地区分为高度专业化地区、中度专业化地区和低度专业化地区。从分类结果看，成员地区的专业化水平分布呈现出较为明显的

“金字塔”形分布，高度专业化地区明显居于少数地位、而中度和低度专业化地区居多：1985 年，高度、中度和低度专业化地

区分别为 2 个、3 个和 5 个；2014 年，高度、中度和低度专业化地区分别为 2 个、2个和 6个。从两个年份的比较看，湖南和安

徽从中度专业化地区演变为低度专业化地区，上海则从低度专业化地区演变为中度专业化地区，没有发生越级演变现象。

四、行业路径：不同行业的地方化水平比较

（一）工业的行业分布

在长江经济带工业经济发展过程中，不同行业的发展速度呈现出较大的差异，从而使得一些行业所占的份额在提高，而另

外的行业所占的份额在降低。在份额增加的行业中，计算机、通信和其他电子设备制造业的份额从 1985 年的 3.3%上升到 2014

年的 8.4%，提高了 5.2 个百分点，排在首位；另外，交通运输设备制造业的份额提高了 4.3 个百分点，电气机械及器材制造业

的份额提高了 3.4 个百分点，化学原料和化学制品制造业增加了 2.3 个百分点。在份额减少的行业中，纺织业从 1985 年的 14.6%

下降到 2014 年的 4.1%，降低了 10.5 个百分点，居于首位；另外，机械设备制造业、食品加工制造业和烟草制品业也分别减少

了 2.7、2.2 和 1.5 个百分点。

不同行业所占份额的变化，使得各行业在长江经济带工业中所占的地位发生了较大的变化。1985 年，纺织业、机械设备制

造业、食品加工制造业、化学原料和化学制品制造业居于前 4 位，分别占有 14.6%、11.2%、8.3%和 6.6%的份额，4 行业集中度
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为 40.7%；2014 年，化学原料和化学制品制造业，交通运输设备制造业，机械设备制造业，计算机、通信和其他电子设备制造

业居于前 4 位，分别占有 8.8%、8.8%、8.5%和 8.4%的份额，4行业集中度为 34.5%，比 1985 年下降了 6.2 个百分点。综合地看，

与 1985 年相比，长江经济带工业的行业分布在 2014 年变动了 20.3%，工业结构发生了较为明显的变化。

（二）行业的地方化水平

从表 2不难发现，无论是 1985 年还是 2014 年，长江经济带不同工业行业的地方化水平均存在明显的不同。1985 年，石油

和天然气开采业、黑色金属矿采选业及煤炭开采和洗选业的地方化系数较大，分别为 0.6714、0.4731 和 0.4497，居于前 3位；

印刷和记录媒介复制业，化学原料和化学制品制造业及皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业的地方化系数较小，分别为 0.0668、

0.0678 和 0.0755，居于后 3 位。2014 年，石油和天然气开采业、煤炭开采和洗选业及黑色金属矿采选业的地方化系数较大，分

别为 0.7692、0.5700 和 0.4776，居于前 3位；医药制造业、化学原料和化学制品制造业及金属制品业的地方化系数较小，分别

为 0.0761、0.0896 和 0.0930，居于后 3位。
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把 1985 年与 2014 年工业细分行业的地方化系数进行比较，可以发现，在 32 个工业细分行业中，有 25 个细分行业的地方

化系数有所提高，其中，皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业，家具制造业及印刷，纺织服装、服饰业提高的幅度分别为 239.4%、

165.6%和 93.7%，居于前 3 位；有 7个行业的地方化系数有所降低，其中，黑色金属冶炼和压延加工业，石油加工、炼焦和核燃

料加工业，文教、工美、体育和娱乐用品制造业分别降低了 54.2%、42.8%和 39.4%，居于前 3 位。作为各细分行业的地方化系

数变化的综合反映，长江经济带工业分工系数从 1985 年的 0.1602 升至 2014 年的 0.1986，提高幅度达 24.0%。

类似地，我们采用偏离平均值的标准差倍数（1/3 倍）把工业行业分为高度地方化行业、中度地方化行业和低度地方化行业。

从分类结果看，不同行业的地方化水平的分布亦呈现出比较明显的“金字塔”形分布，高度地方化行业居于少数地位、而中度

和低度地方化行业居多：1985 年，高度、中度和低度地方化行业分别为 6 个、11 个和 15 个；2014 年，高度、中度和低度地方

化行业分别为 8 个、10 个和 14个。从两个年份的比较看，在 32 个行业中，有 12 个行业的地方化类型发生了演变。从高到低演

变看，一是，1个行业从高度地方化行业演变为低度地方化行业，为文教、工美、体育和娱乐用品制造业；二是，3 个行业从中

度地方化行业演变为低度地方化行业，分别是石油加工、炼焦和核燃料加工业，黑色金属冶炼和压延加工业及电力、热力的生

产和供应业。从低到高演变看，一是，3个行业从中度地方化行业演变为高度地方化行业，分别是酒、饮料和精制茶制造业，非

金属矿采选业及仪器仪表制造业；5个行业从低度地方化行业演变为中度地方化行业，分别是食品加工制造业，非金属矿物制品

业、纺织服装、服饰业，家具制造业及皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业。比较而言，中度地方化行业发生演变的频次要高

于高度和低度地方化行业。与地区路径的分析没有越级演变的地区相比较，从行业路径看，有 1 个行业发生了越级演变，越级

演变的行业，即文教、工美、体育和娱乐用品制造业从高度地方化行业演变为低度地方化行业。

五、总体视角：长江经济带工业分工态势

从表 1或表 2，我们可以发现，与 1985 年相比，长江经济带分工水平在 2014 年有了较大幅度的提高；然而，在这近 30 年

期间内，变化态势如何，尚需进一步的分析。图 1 描绘了 1985-2014 年长江经济带工业分工系数、产业结构差异系数及空间分

工差异系数的变化趋势。从长江经济带工业分工系数看，大致呈现为“下降——上升——下降”的变化态势：1985 年为 0.1602，

下降至 1988 年的 0.1574；然后，经过长期的攀升，到 2004 年最大为 0.2179，较 1985 年提高 36.0%；接着，又呈现为缓慢下降
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的态势，2014 年为 0.1986，提高幅度较 2004 年收窄 12.0 个百分点。工业分工系数的变化趋势表明，长江经济带工业分工水平

在 1980 年中后期到 2004 年之间有了很大程度的提高，近 10年来不进反退，分工水平发生了一定程度的下降。从长江经济带产

业结构差异系数看，发展态势有所不同，大致呈现为“上升——相对高位波动”的发展态势，显示了长江经济带成员地区间工

业结构趋异化态势：基本从 1985 年为 0.1785 起步，历经近 20年攀高至 2004 年的 0.2522，较 1985 年提高 41.3%；之后，在相

对高位保持波动的发展态势，2010 年最高为 0.2600，2014 年为 0.2397。长江经济带工业的空间分布差异系数大致呈现为先下

降后上升的发展趋势，1985 年为 0.2045，2014 年为 0.2493，提高的幅度为 21.9%。

简言之，与 1985 年相比，长江经济带工业分工水平、产业结构差异程度及空间分布差异程度在 2014 年均发生了较大幅度

的提高。此外，从三条曲线的相对位置关系看，如果忽略地区的或行业的相对规模因素，使用产业结构差异系数或空间分布差

异系数来讨论长江经济带工业分工问题，则会高估长江经济带工业分工水平：从地区路径看，高估程度从 10.9%（1987 年）到

25.8%（2010 年）不等；从行业路径看，高估程度从 14.2%（2004 年）到 28.5%（1988 年）不等。

六、结论和政策建议

本文利用有关测度方法，从地区路径与行业路径对长江经济带工业分工展开了较大时间跨度的比较统计分析。本文主要得

出以下几点结论：（1）从长江经济带工业的空间分布及行业分布看，不同地区或行业在长江经济带所占地位差异悬殊，并且，

与 1985 年相比，长江经济带工业的空间分布或行业分布在 2014 年发生了较大幅度的变化；（2）从地区路径看，除了安徽的专

业化水平略有下降外，其他成员地区的专业化水平均发生了不同程度的提高；从行业路径看，除了少数行业的地方化水平有所

下降外，绝大多数行业的地方化水平出现了或大或小的提高；（3）从地区的专业化水平或行业的地方化水平的分布看，无论是

1985 年还是 2014 年，均呈现为比较明显的“金字塔”形分布，高度专业化地区（地方化行业）居于少数地位、而中度和低度专

业化地区（地方化行业）居多数地位；比较而言，从地区路径看，有 3 个地区的专业化类型发生了变化，但没有成员地区发生

越级演变的现象；从行业路径看，有 12 个行业的地方化类型发生了变化，其中，有 1个行业发生了越级演变，即文教、工美、

体育和娱乐用品制造业从高度地方化行业演变为低度地方化行业。（4）总体而言，长江经济带工业分工水平在 1985-2014 年大

致呈现为“下降-上升-下降”的变化态势，如果忽略地区的或行业的相对规模因素，使用产业结构差异系数或空间分布差异系
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数来讨论长江经济带工业分工问题，则会高估长江经济带工业分工水平。

在长江经济带内部，受各行政区域竞争的影响，成员地区间的恶性竞争愈演愈烈，产业同构、重复建设等现象十分突出，

行政壁垒的存在阻断了各类生产要素在区域内成员地区间的自由流动和市场配置，影响了区域地区间产业转移和产业升级优化，

大大降低了地区间产业分工和协作的效率（杨德才和余玮，2014）。基于此，提出以下三个方面的合理建议：

首先，必须构建运行有效的政府机制和市场机制相结合的产业分工机制模式。积极推动长江经济带发展分工与合作，是下

游地区基于其自身发展的内在需要，也是上游地区和中游地区抓住下游地区产业升级和结构调整机遇，积极主动承接产业转移

加快发展的必然选择，是“双赢”，符合我国区域经济发展的阶段性规律和特征。构建运行有效的政府机制和市场机制相结合

的产业分工机制模式，以充分发挥政府机制的主导作用和市场机制的基础性作用，在区域大市场范围内实现有效的竞争。在这

一机制模式下，各成员地区在优势互补的基础上，在各地区工业结构互动地优化升级的过程中，按照比较优势原则配置资源和

发展工业，形成既有分工又有协作的工业分工格局。

其次，必须探索建立相对完善的跨地区产业规划对接实施机制。产业发展各自为政、竞争无序是长江经济带产业协同发展

的主要障碍之一，必须打破条块分割、各自为政、只顾自己发展的做法。作为一种协调机制，产业规划在区域产业协同发展中

的地位和作用毋庸置疑。通过产业规划协同，长江经济带成员地区可立足自身资源禀赋优势和产业发展基础，进一步明确自身

发展的主导产业，或在区域产业链（价值链）所处的环节，从而提升区域产业竞争力。探索建立相对完善的跨地区产业规划对

接实施机制，有助于改变“规划规划，纸上画画、墙上挂挂”的重规划编制轻规划实施的现象，优化区域内不同次级区域之间

产业发展雷同，产业分工体系不合理格局。

第三，必须发挥梯度辐射效应，积极推进区域内产业转移。长江经济带不同省级地区乃至城市间在发展过程中存在着经济

水平的差异，从而在较大程度上引发经济发展水平从一个地区向另一个地区过渡的空间变化过程，呈现经济发展“梯度”特征。

从产业发展的角度看，长三角区域内不同地区之间存在明显的梯度差异。加强长江经济带成员地区的对接，梳理和把握产业转

出地区具有转移意向的产业项目，与转入地区的比较优势和现有产业基础相结合，明确承接产业转移的类型和重点领域，做到

有的放矢。从实践看，探索跨区域的利益共享机制，共同筹建“园中园”、“共建园”等异地工业园，有利于合理有序地推进

区域内产业升级转移，也对推进长江经济带产业升级转移具有借鉴价值。
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