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江苏邳州蘑菇顶 D1 发掘与相关问题研究
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【内容提要】：2015 年 6 月，南京博物院、邳州市博物馆联合对江苏省邳州市蘑菇顶 D1 进行发掘，清理了两座

墓葬，推测其时代分别为东汉时期（M1）和春秋战国时期（M2）。墓葬多次遭盗掘，没有出土随葬品，仅在盗洞中

发现一些残器。M2 应为古徐国大型墓葬；墓底有较小方坑，墓道、墓室为多次分块夯筑，这种墓葬结构与夯筑方式

较为独特、少见。这一发现对于徐州地区春秋战国时期墓葬研究，特别是古徐国葬制、葬俗具有重要的意义。

【关键词】：蘑菇顶；徐国；墓葬；夯筑

【中图分类号】：K871.3；K871.41；K878.8 【文献标识码：Ａ

蘑菇顶 D1 位于江苏省邳州市岔河镇林桥村（东桥头）南云台山山顶（图一）。中心坐标为东经 117°55 43 、北纬 34°35

24 ，高程 102 米。D1 为一圆形土墩，顶较平，顶部及土墩周围分布盗洞 20 余处。顶部南北长 18、东西宽 16.5 米，底部南北

长 35、东西宽 34.5 米，残高 10.6 米。据调查，土台周围原垒砌有一圈围石，20 世纪 70 年代中期被附近农户拆除作他用。
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2015 年 6 月，因开山破坏，南京博物院、邳州博物馆联合对蘑菇顶 D1 进行了考古发掘，主要包括 D1 本体，以及周围的几

座汉代墓葬。D1 中发现了 1 座春秋战国墓葬（2015PMD1M2，简称 M2）、1座汉代墓葬（2015PMD1M1，简称 M1）。本文主要介绍

D1的发掘情况，并对相关问题进行分析、讨论。

一、D1 的发掘

1.地层堆积

根据土质土色，D1 地层堆积可分为 7 层（图二）。
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第 1 层：表土层。分布于土墩顶部和土墩底部周围平台上。土墩顶部表土层土质松软，土墩底部平台土质松软，夹杂石块。

厚约 0.25 米。

第 2 层：砂石、土混合堆积层。土质坚硬，由多种颜色的土粒混合凝结而成，颗粒直径约 1 毫米，土色有黄色、黑色、浅

红褐色、灰白色、红褐色土，其中夹杂大量碎石块。从解剖面上观察可见一层一层外高内低的斜向堆积土层，土质紧密、较硬。

厚 0～5.53 米。该层下发现 M1。

第 3 层：黄色夯土层。该层分布于封土上半部的周围，为周围高中间低的“凹”形夯打堆积。土质坚硬，较为纯净，含水

率很低，土黄色。厚 0～3.9 米。该层下发现 M2。

第 4 层：土石夯筑层。该层位于 D1 封土的外围，呈环状分布，夯筑于封土外侧，属 M2 下层封土的加固层。厚 5.07 米。

该层堆积密度较大，土色红褐色，中杂大量大小不一的石块，且石块多为平面放置。在该层外侧南部封土的清理过程中，发现

有大石块的倒塌堆积。这些石块体量较大，且较为规整，可能是该层外侧的一个加固层。

第 5 层：扇形状夯土层。该层位于 M2 封土之下，为独立夯筑而成。厚 5.07 米。该层堆积为一半圆锥形，顶较平，由红褐

色土、灰褐色土、白沙土三种土质分为大小不一的扇形连续夯筑而成（封二︰1），扇形之间界限清楚，有的扇形周围有一圈明

显的白沙土围边。红褐色、灰褐色土扇形筑块土质坚硬，颗粒较大，含水率较低；白沙土筑块较为松软，土、沙颗粒较小，含

水率较低。

第 6 层：青灰色沙土层。该层堆积位于土墩底部，平面呈圆形，由土墩中间向周围分布，面积约为土墩底面积的一半。由

于盗扰，中间遭破坏。直径 17.5、厚约 0.1 米。

第 7 层：小砂石层。该层堆积亦位于土墩底部，平面呈圆形，由土墩中间向周围分布，面积约为土墩底面积的三分之二。

由于盗扰，中间遭破坏。直径 23.5、厚约 0.1 米。该层下开口一近长方形石坑。
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以下为山体。

2.M1 墓葬形制

M1位于土墩上半部，为一长斜坡墓道的土坑墓，方向 291°（图三）。该墓葬开口于 D1 第 2层下，开口平面近圆形。由于

该墓盗扰严重，墓室四壁保存较差，仅存部分残壁，墓室底部仅存西南角一块，墓室填土黑灰色杂土，多砂石，并有现代废弃

物。墓道填黄色砂石混合土，与 D1 第 2 层堆积相同。墓道平面呈喇叭形，长 10.78、宽 2～4.55、深约 0.2 米，坡度 23°；

墓室平面抹角长方形，残长 3.2、残宽 3、深 2.1 米。未见随葬品，仅在墓室上层扰土中采集 1件三角缘铜镜残片和 1枚“货泉”。

3.M2 墓葬形制

M2 位于 D1 正中，开口于 D1 第 3 层下，为带有长条形墓道的土坑墓。方向 5°。M2墓室被 M1 打破，且由于盗扰，破坏严

重。该墓由墓道、石封门、墓室、封土底部垫层、墓底石坑，以及封土周围的环形石铺地组成（图四；封二︰2、3）。
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墓道长条形，位于 D1 第 5 层夯土北部正中，延伸出土墩，末端与土墩周围石铺地外口相齐（封二︰4）。土墩内墓道斜壁

平底，剖面呈倒梯形。墓道壁板筑痕迹清晰，为分段夹板夯筑而成。两壁可见横向的凹凸不平的条状夹板痕和夹板相接痕迹，

板痕长 220～250、宽 15～20厘米。墓道东壁下有一夯土板筑墙，且由墓道口向内分段变低，紧附于东壁（图五；封二︰5）。

墓道填土分上下两层。上层为红褐色夯土，夯窝痕迹清晰，土质坚硬、纯净，颗粒较大，深 0～3.35、厚 3.35 米。下层填土分

为三段，前后两段皆为红褐色夯土，中段为颗粒较细、较为松散的白沙土；深 3.35～4.85、厚 1.72 米，中间白沙土填土长 1.75、

宽 0.9、厚 1.5 米。两种填土之间界面较垂直，并有黑色木板朽痕残留，为夹板夯筑而成。墓道土墩部分外端有夯筑垒砌的石封

门（封三︰1），墓道与墓室连接处有 6 级夯土台阶。台阶宽窄不一，台面略下斜，高度亦有不同，台阶斜面宽约 0.15～0.35、

高 0.11～0.42 米。土墩外部墓道为预留通道，青石铺地。墓道土墩内长 15.17、土墩外长 9.09 米，上口宽 2.85、底宽 0.61～

2.09 米。
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墓室墓室位于 D1 第 5层夯土正中，分南北两部分（封三︰2、3）。北半部分有平台、木封门，南半部分为土坑竖穴。北半
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部分的平台，从墓室底部夯筑起来，与墓道末端之台阶相连。平台东西长 2.96、南北宽 1.1、距墓道底高 2.28 米。平台中部有

一东西长 2.95、南北宽 0.63 米的坑，木封门放置其中，斜靠于其后夯土台上（封三︰3）。封门由东西横置、上下排列的两块

木板组成，封门木板东西两侧有高出平台约 40 厘米的夯土台。平台陪葬 1 人，方向 265°，编号为 2015PMD1M2P（图七、八）。

由于盗扰严重，人骨仅存南半部，头西向，面向不清，可见黑色木棺痕。头部存数片素面灰陶罐残片。棺痕长 2.27、残宽 0.66

米。南半部分的土坑竖穴，应为主墓室。由于盗扰严重，主室四壁保存较差。根据发掘情况分析，主室平面呈长方形。竖穴填

土杂乱，从土色观察似为燃烧过的灰烬与土的混合物，未见葬具痕迹，未见随葬品残片。从清理情况分析，主室应为长方形，

亦为夯筑而成。墓室南北长 5.45、东西宽 4.62 米，主室南北长约 4.05、东西宽约 4.62、深 4.96 米。
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墓底石坑在墓室主室底中部有一近长方形坑，开凿于基岩之中（封三︰4）。东西长 2.85、南北宽 2.4、坑深 1.75 米。平

底直壁，口部不规整，有多处缺口，坑壁凹凸不齐，坑底亦不平整，遭盗扰，填土松软，土色较杂。未有包含物出土。
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环形石铺地位于 D1 底部平台之上。经过勘探与探沟解剖，已知其为环绕 D1的环形石铺地。东半部由于 20 世纪 50 年代开

沟破坏现已不存，北侧铺地在墓道位置留有缺口，为墓道的外延部分。铺地由不规整青石块铺就，外侧边沿用规整的青石垒砌，

边沿规整，表面平整。环形铺地北侧较宽、南侧较窄。北部内侧与大石块堆积紧贴（封三︰5）。石铺地宽 5～5.2 米。铺地南

北直径 52、东西直径 52.5 米。
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4.出土遗物

由于该墓盗扰严重，仅在盗洞（编号 2015PYD1DD1、2、3……，以下简写为 DD1、2、3……）中出土了一些残碎的铜、石、

陶器残片。

（1）铜器

带钩 1 件。DD1︰1，较短小，圆头，尾部上翘，形似鹅回首状。长 3.4、宽 1.7、高 1.5 厘米（图八︰1）。
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铜 n 形构件 2 件。DD6︰1，n 形，素面。残长 3.4、宽 2 厘米（图八︰2）。DD6︰3，形制、大小同 DD6︰1。残长 3.6、

宽 2.4 厘米。

鼎足 1 件。DD6︰2，蹄形。因锈蚀严重，纹饰不清。高 5.9 厘米（图八︰3）。

饰件 1 件。DD6︰6，体扁，蹲兽形，中有近圆形洞。残高 4.6 厘米。应为铜鼎、铜壶类器盖上之构件（图八︰4）。
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镞 2 件。形制相同，体短小、中有脊，短铤。DD9︰1，残长 3.6、宽 1.1 厘米（图八︰5）。DD9︰2，残长 2.8、宽 1.1 厘

米（图八︰6）。

（2）石器

石磬 5件。皆残碎，由青灰色角页岩磨制而成。形制相同，仅尺寸依次变小。体呈扁平状，形如曲尺。素面，通体磨光。

器身厚薄均匀，鼓部较长略窄，股部较宽且短。上鼓与下股交接点倨句成尖角状。倨句下有一圆钻孔，下鼓边与下股边相连呈

内弧状。右鼓博边斜边直。DD7︰2，长 78.2、宽 26 厘米（图八︰7）。DD7︰1，长 47.4、宽 20厘米（图八︰8）。DD7︰5，长

33.4、宽 14.6 厘米（图八︰9）。DD7︰3，长 29.8、宽 15.8 厘米（图八︰10）。DD7︰4，长 27.2、宽 12 厘米（图八︰11）。

厚皆为 5 厘米，倨句处圆孔直径 1.8 厘米。

（3）陶器

鬲足 1 件。DD7︰7，残，泥质灰陶，袋装，中间下凹。残高 4.5 厘米（图九︰1）。

鼎足 1 件。DD7︰8，残，泥质灰陶，扁形足，截面呈半月形。残高 12.2 厘米（图九︰2）。

豆柄 1 件。DD7︰9，残，泥质灰陶，圆筒形，上承内凹形豆盘。残高 14 厘米（图九︰3）。
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陶羊 1 件。DD1︰2，残，仅存前半身，无腿。翘首，耳贴伏于脑后。残长 9.75、残高 6.88 厘米（图九︰4）。

另出土圆柱形一端带圆孔残铜销 DD6︰4（图九︰5）、铜提梁 DD6︰5（图九︰6）、铜盖钮 DD8︰1（图九︰7）、三角缘铜

镜残片（图一〇）、“货泉”钱币（图一一）各 1 件。

二、D1 相关问题讨论

1.墓葬的时代与墓主身份分析

由于 D1 盗扰破坏严重，M1、M2 皆未出土随葬品，仅在盗洞和墓室扰土中出土一些包含物。加之 M1 墓室打破 M2 墓室，且

这些盗洞都与墓室相通，使这些包含物与墓葬的所属关系不明确，但对于墓葬时代的判定具有一定的参考。

铜 n 形构件（DD6︰1、DD6︰3）从其形制分析可能是钮钟之钮，与春秋钟离君柏墓铜钮钟（M1︰1）
［1］

相近；铜足（DD6︰
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2）与春秋钟离君柏墓铜鼎（M1︰359）
［2］

相近；石磬（DD7︰1—5）与邳州九女墩二号墩出土石磬（DⅡM︰7）
［3］

、鹅鸭城
［4］

所出石磬质地、形制相同；陶豆柄（DD7︰9）较长，与邳州九女墩二号墩所出豆（DⅡM︰31）相近。说明盗洞的这些包含物时

代应为春秋战国时期。陶羊（DD1︰2）以及墓室扰土出土的三角缘铜镜残片等具有东汉时期器物的显著特征，且出土一枚“货

泉”钱币，说明这些器物时代应为东汉时期。故此，根据包含物的时代初步推测，D1 中两座墓葬的时代可能为东汉时期和春秋

战国时期。

M1位于土墩上半部，为一长斜坡墓道的土坑墓，具有汉墓典型特征，从而可以进一步判断 M1 的时代为东汉时期。

蘑菇顶 D1 所处云台山，古称徐山。《后汉书·东夷列传》载：“偃王仁而无权，不忍斗其人，故至于败，乃北走彭城五原

县（汉初，今岔河镇境内属楚国五原县）东山下，百姓随之者以万数，因名其山为徐山。”
［5］

《元和郡县图志》卷九载：“徐

君偃好行仁义，视物如伤，东夷归之四十余国，周穆王闻徐君威德日远，乘八骏马，使造父御之，发楚师，大破之，杀偃王。

其子逆北徙彭城原（应为五原）东山下，百姓归之，号曰徐山。”
［6］

文献中之“徐山”即现今之云台山。可见，蘑菇顶 D1应该

与徐偃王有关，或者与古徐国有关，可能是一座徐国贵族墓葬或徐王墓。由于 M2 是一座大型长墓道的竖穴土坑墓，具有高大的

封土。且在 D1的发掘中，盗洞中出土了一组 5 件石磬，其形制较大，最大一件长近 80 厘米，与邳州九女墩墓葬、鹅鸭城所出

石磬质地、形制相同。说明该墓葬应是一座春秋时期等级较高的古徐国贵族墓葬。

2.M2 独特的形制

从发掘情况来看，M2 的形制较为独特，主要体现在 D1 周围的环形石铺地、D1 第 5层扇形夯土堆积、M2 的墓道、墓室前部

的平台、墓底第 6 层、第 7层垫土及墓底的石坑等方面。

D1北侧铺地在墓道位置留有缺口，为墓道的外延部分。石铺地之上未有封土叠压，只是被 D1 上部自然滑落的散土覆盖，说

明石铺地原来应该是暴露于地表的。因其用大小不一的石块铺筑，表面较平，可见石铺地的功能应该不是只作散水之用，而应

是供 M2 的祭拜者瞻仰、行走，或具有其他的功用及意义。

经发掘确认，M2 墓道、墓室为多次分块夯筑而成，即 D1 第 5 层。此类放射状扇形结构的夯筑模式，与安徽蚌埠春秋钟离

君柏墓内的放射线遗迹相似。春秋钟离君柏墓中这种放射形结构位于墓坑填土中，形状不甚规整，而 M2 的这种放射形结构见于

墓室周围的夯筑封土中，形状规整，且每两个放射线形成的扇形结构多由几个小扇形组成，显然是人刻意使然，必定有它特殊

的寓意。可能是太阳纹的象征，也可能是其时独特葬俗的一种体现。这种分段夯筑的方式也见于 M2 墓道填土。

M2墓道不但在填土方面较为特别，其形制亦属独特。墓道作为墓葬修筑、下葬的主要通道，通常为斜坡状，且高于墓室。

M2墓道为平底，而非斜坡，是目前少见或仅见的一种形制，形成这种平底墓道的原因与墓葬本体的结构有很大的关系。经发掘，

该墓墓道底平面、墓室底平面处于同一平面，皆位于 D1底部的垫土之上，没有形成落差，从而形成了这种平底的墓道。作为墓

道本身，虽然 M2 墓道符合该时期墓道斜壁、剖面呈倒梯形的基本特点，且墓道内为了加固两壁进行加筑也属正常，但该墓墓道

内的加筑现象意义非同寻常。M2 墓道东壁下有一夯土板筑墙，由墓道口向内分段变低，紧附于东壁，与墓道东壁之间界限清晰，

说明这块多出的墓道壁夯土是后加的，可能是为了加固墓道东壁。这种增筑应该是在墓葬下葬前完成的，因为下葬后墓道中的

填土就会对其两壁起到支撑作用。墓道加筑完成后，底部宽仅 0.61 米，通常仅够一人通过，两人并排即需侧身。可见，这种墓

道不适合下葬时棺椁通过。加之，在墓道末端与墓室相连部分还有一个特别之处——六级夯土台阶，向上进入墓室前部平台，

这对于棺椁的通行也是不小的障碍。因此，M2墓道作为棺椁入葬的通道不具有现实意义，这可能是一种特殊葬俗的体现。

又及，在墓室前部发现平台，这种情况尚不多见。平台上有陪葬人，其功能应该与同时期墓葬中的二层台有关。平台的形

成与墓道末端台阶的抬升以及封门相关。
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D1 第 5 层下分布有两层垫土，即第 6 层青灰色沙土层、第 7层小砂石层。这两层垫土呈圆饼形分布于 D1底部，这种堆积

模式也是该墓葬的一个特别之处。此类情况仅见于蚌埠钟离君柏墓。钟离君柏墓在封土堆下墓口外生土上铺一层厚厚的白土垫

层，白土垫层范围稍小于封土底部，呈圆形。金锐先生在《探析蚌埠双墩 1 号墓之谜》一文中对于此种现象的解释有二：一是

代表天圆地方；一是其引申意义，即圆形象征疆域，象征凡是天所覆盖的区域就是墓主的辖区
［7］

。《大戴礼记·曾子天圆》说

“天道曰圆，地道曰方”，可见作天圆地方解有其道理，所谓引申则略显牵强。而设置这种圆形的垫土应该与该时期区域性独

特的葬制、葬俗有一定的关系。

春秋战国时期墓底方坑，一般可视为墓葬的主室，为墓主人棺椁安放之所。蘑菇顶 M2 墓室下部的墓底石坑东西长 2.85、南

北宽 2.4、坑深 1.75 米。据已发掘的九女墩徐国墓葬可知其主室大小都不小于 3 米。如九女墩二号墩主室位于前室北部，东西

长 6.9、南北宽 4.2 米；九女墩三号墩主室东西长 3.5、南北宽 3.2 米。D1M2 底部的方坑作为墓葬主室偏小，与如此大的封土和

该墓精细的夯筑方式是不相配的。其不规整的坑口、坑壁和坑底，说明该方坑应该另有功用。在对方坑口部的清理中，发现 D1

第 6 层、第 7层垫土局部延伸于方形石坑口内约 5 厘米，可见这两层垫土应该是叠压于该坑之上的，完全覆盖了墓底石坑，这

也证明石坑应该是在夯筑墓室以前就开挖并填埋的，之后上覆两层垫土，与上部的墓室分离。由此分析，M2 墓底方坑的功能应

该与该墓的修筑、祭祀有关，或作为该墓葬的陪葬坑等。因其盗扰严重，未有包含物出土，仅此推论。

3.蘑菇顶 D1 形成过程及 M2 营造方式复原

经过发掘，我们对蘑菇顶 D1及 M2 的营造方式有了较为清晰的认识和了解，可知 M2 的营建是经过详细的设计、规划，并进

行了细致的修筑与加固。现对营建过程复原如下。

远观高大的云台山山顶有一较大的凸起，形似蘑菇，蘑菇顶以此得名。由于 D1 坐落于山顶之上，且 M2 下发现了两层较为

平整的垫土层，因此判断该墓葬修筑之时先对山顶进行了取平、整理。

由于墓底方坑直接开凿于山体基岩之上，可知在对山顶取平、整理之后，于基岩开凿方坑，完成某种仪式或活动后回填，

再于其上垫封即 D1 第 6层青灰色沙土层、第 7层小砂石层。

两层垫土完成以后，进入 M2 主墓的营造和夯筑阶段。根据 D1 的地层堆积分析，M2主墓的构筑至少是分为三个阶段：第一

个阶段就是 D1 第 5 层扇形状夯土堆积的放射性扇形板筑，完成 M2 墓道、墓室的夯筑，以及墓道底端台阶及墓室北半部夯土平

台的夯筑；第二阶段即 D1最外层大石块加固层即 D1 第 4层的构筑；由于 M2 墓道和 D1第 4 层的完成，M2 的主体基本完成，就

应该开始其第三阶段，D1 外围环形石铺地以及 M2 石铺地部分墓道的构筑。

M2夯筑完成以后，由于窄长、平底、带有台阶的墓道不适合棺椁通过，故棺椁可能从墓葬顶部即 D1 第 5 层面形成的平台

放入，再封填墓室，并安放陪葬人，设置木封门，再进一步填封。最后进行墓葬顶部封土的构筑，并完成周围的石铺地。

东汉时期，由于 M1墓主人的逝世，D1 的格局被破坏。M1 修造者去除了 D1 顶部的部分封土，修造了 M1墓，形成了 D1 顶部

向心的斜向下层状堆积，如此 D1 完全形成。

综上，蘑菇顶 D1体现出了独特的营造方式，M2 展现了一种较新的墓葬形制，反映出了一种未见的葬俗，这可能与古徐国独

特的文化面貌、别具一格的葬制、葬俗有关，为古徐国历史的探索增添了新的资料与线索。
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