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马家浜文化早期的生业经济研究

——以动物考古学为视角
*1

宋艳波

（山东大学历史文化学院 山东 济南 250100）

【内容提要】：马家浜文化早期，太湖沿岸的先民们主要通过渔猎野生动物来获取所需的肉食资源，不同聚落野

生动物群构成的差异可能与聚落所处的地理位置及先民对自然资源的开发利用能力有关。他们已经驯化并饲养狗和

猪，家猪饲养水平随着时间的推移慢慢提高；水牛尚未被人类驯化，仍属野生种属；除了获取肉食外，先民还会进

一步利用动物骨骼和鹿角等来制作所需的物品，有可能会利用某些特殊动物的皮毛资源。

【关键词】：西溪遗址；神墩遗址；罗家角遗址；马家浜文化早期；动物考古；生业经济
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一、研究背景

环太湖地区是中国史前文化区中重要的一区，马家浜文化是目前该地区发现的最早的新石器时代文化。根据古地貌状况分

析，其分布区域应为古长江以南，公元前 4000 年前的沿今江苏常熟、太仓，上海马桥一线的古海岸线以西，古钱塘江以北，茅

山和天目山以东的地区
［1］

。

从发表材料来看环太湖地区马家浜文化时期动物考古研究文章并不多，尤其是马家浜文化早期的相关研究。经笔者统计，

目前为止发表动物遗存鉴定报告的马家浜文化时期遗址包括上海青浦崧泽
［2］

，浙江桐乡罗家角
［3］

，江苏常州圩墩
［4］

、昆山绰墩
［5］

和溧阳神墩遗址
［6］

，其中罗家角和神墩遗址包含有马家浜文化早期
［7］

的遗存。

近年来，笔者与南京博物院考古研究所合作，对江苏宜兴西溪遗址出土动物遗存进行鉴定和分析
［8］

，该遗址也包含有马家

浜文化早期的遗存。下文笔者将选取西溪、神墩和罗家角遗址出土动物遗存进行对比分析，以期对环太湖地区马家浜文化早期

的生业经济情况作出一定的推断。

二、各遗址动物遗存概况

1.西溪遗址
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该遗址位于太湖西部的江苏省宜兴市芳庄镇，2003 年 5—7 月和 2003 年 9 月—2004 年 1 月，南京博物院考古研究所等

单位对该遗址进行了两次发掘，发掘总面积 1068.6 平方米
［9］

。遗址可分两个大的时期，分属马家浜文化早期和晚期，其中早期

又可以分为两个阶段。

遗址出土了数量较多的软体动物遗存，可鉴定种属包括丽蚌、楔蚌、曲蚌、帆蚌、珠蚌、河蚬和环棱螺等
［10］

。据发掘纪要

介绍，这些软体动物多数出自于马家浜文化晚期的堆积中，早期很少发现
［11］

。

出土的脊椎动物遗存共 2963 件，早晚两期均有发现。属于马家浜文化早期的可鉴定种属包括：鲤鱼、青鱼、乌鳢、龟、鳖、

鼋、鸟
［12］

、猪獾、貉、狗、猪、牛、麋鹿、梅花鹿、獐、兔子和啮齿动物等。

研究结果表明，西溪先民生活在近水的低山丘陵地带，野生动物资源非常丰富；先民会充分利用周围丰富的野生动物资源，

狩猎野生的鹿类、捕捞水生的龟鳖类和淡水鱼类；先民能够饲养狗和猪，并且在长期的实践中积累经验，提高饲养水平。

2.神墩遗址

该遗址位于长江下游的江苏省南部、太湖西部溧阳市社渚镇孔村，2004 年 12 月、2005 年 12 月—2006 年 7 月，南京博物

院考古研究所等单位联合组成溧阳神墩遗址考古队，对该遗址进行了全面钻探和三次发掘，发掘面积共 1002.5 平方米
［13］

。遗

址主体堆积为马家浜文化时期，早晚两期的遗存均有发现，其中早期又可以分为两个阶段。

出土动物遗存共 48 件，全部属于马家浜文化早期。可鉴定种属包括青鱼、龟、鳖、梅花鹿、小型鹿、牛和猪等。

研究结果表明，神墩先民生活在近水的低山丘陵地带；可能已经饲养家猪，并且会进一步利用食剩的动物遗存来制作各类

骨角器；先民主要依靠渔猎捕捞野生动物来获取所需的肉食资源。

3.罗家角遗址

该遗址位于杭嘉湖平原中部，浙江省嘉兴市桐乡市石门镇罗家角村，罗家角考古队于 1979 年 11 月下旬至 1980 年 1 月底

对该遗址进行了局部发掘，发掘总面积为 1338 平方米，获得兽骨 2000 多斤
［14］

。遗址堆积可分四层，涵盖了马家浜文化早晚两

期。

出土动物遗存具体数量不明（从发表报告中的数据来看，应该超过 3000 件），多数出自于遗址的③、④层（即马家浜文化

早期阶段）
［15］

。可鉴定种属包括：蚌、鲤鱼、青鱼、鲫鱼、乌鳢、乌龟、中华鳖、鼋、扬子鳄、雁属、鲸、麋鹿、梅花鹿、獐、

貉、水牛、猪、狗和亚洲象等。

研究结果表明，罗家角先民的生活环境为一片开阔的滨海平原沼泽，湖泊河汊星罗棋布，林木稀疏，灌丛密接，水草十分

丰盛；先民可能通过驯养狗、猪和水牛
［16］

以及狩猎其他野生动物来获取肉食；先民会利用鹿角来制作工具，甚至有意识的拾获

自然脱落的鹿角来用作原料。

三、讨论和结论

从上文的描述可知，神墩和罗家角遗址鉴定报告中的动物遗存可认为均属马家浜文化早期；西溪遗址的动物遗存则有一部

分属于马家浜文化早期，笔者将选取这一部分遗存与上述两个遗址做对比研究。
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1.动物群构成

从马家浜文化早期三个遗址出土动物群种属构成情况可以看出，除神墩遗址出土动物种属稍微简单外，其余两个遗址都呈

现出复杂的动物构成情况（表一）。

神墩遗址发掘面积较大，出土动物遗存数量却非常少，这可能与当地的土壤等埋藏因素有关，导致大部分遗存并未保存下

来，因此呈现出较为简单的特征。

从地理位置来看，西溪与神墩遗址都位于太湖西北侧，罗家角遗址则位于太湖东南侧（图一）
[17]

。从表一可以看出，三个

遗址动物群种属结构非常相近，都包含有狗和猪两种家养动物，同时也都发现大量的种属复杂的野生动物（鱼、爬行动物和各

种鹿类动物）。
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野生动物的生活习性可以帮助复原遗址周围的生态环境。复杂的水生动物组合（淡水软体动物、淡水鱼、淡水爬行动物和

淡水水禽等）与环太湖地区的大地貌特征是相符合的；种属繁杂的陆生哺乳动物，包括各种鹿类（大、中、小型）和小型食肉

动物（貉、獾等），则显示出在遗址周围存在一定面积的灌木丛林。相似的动物群落组合说明在马家浜文化早期，太湖周边的

自然环境是相似的，都是河网密布，林木繁盛。孢粉分析结果也说明遗址周围河湖灌丛密布、气候温暖湿润
［18］

，因此野生动物

资源非常丰富。

同时也可以看到，罗家角遗址相对于其他两个遗址动物种属更加复杂。遗址发现有鲸这种海生哺乳动物，可能与其距古海

岸线较近有关；发现有现今生活在热带、亚热带地区的亚洲象的遗存，可能与其纬度较低且气温较现在更高有关；发现有扬子

鳄这种现今还存在于长江下游地区的动物，则可能与先民对自然资源的开发与利用能力有关。

2.家畜饲养

神墩遗址出土哺乳动物的数量太少，不具比较意义，因此下文将主要比较西溪与罗家角两个遗址家畜的饲养情况。

（1）狗

两个遗址报告均明确提出狗的存在。西溪遗址判定狗存在的依据主要为形态特征、多种动物骨骼表面的食肉动物啃咬痕迹

和特殊埋藏现象（灰坑中埋藏整条狗）；罗家角遗址判定狗存在的主要依据为形态特征。

中国目前发现最早的狗出现在河北徐水的南庄头遗址，时间约为距今 10000 年
［19］

，可见人类对狗的驯化时间是比较早的。
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马家浜文化早期年代上限距今约 7000 年，结合上述两篇报告的分析，笔者认为可以明确在马家浜文化早期已经存在家养的狗。

（2）猪

两个遗址报告都明确提出存在家猪驯化饲养的现象。西溪遗址判定家猪存在的主要依据为下颌 M3 的测量数据和死亡年龄结

构；罗家角遗址判定家猪存在的主要依据为死亡年龄结构和出土遗物（陶猪）的形态特征。

通过对两篇报告的分析，笔者认为在两个遗址中确实存在驯化饲养的家猪，但同时也不排除野猪存在的可能性。

从西溪遗址的情况看，在同属早期的先后两个阶段，虽然猪的总体都是以小于 2岁的未成年个体数量居多，但从早期到晚

期发生过一定的变化，小于 1.5 岁的个体数量比例由 50%上升到 60%，或可说明先民的饲养水平随着时间的推移是在慢慢进步的。

（3）水牛

罗家角报告中提到水牛可能为先民驯养的家畜，其主要依据为死亡年龄结构和一些特殊现象（如角心有磨面存在）。值得

注意的是，该遗址出土牛的遗存数量虽然较多，但多为头骨和牙齿，少见前后肢部位的骨骼。如果是本地饲养宰杀的动物，其

身体各个部位的出现率不应该相差如此悬殊，因此从骨骼保存部位的角度来说，笔者认为该遗址的牛可能并非家养动物；而刘

莉等先生从形态学和死亡年龄结构等角度也认为该遗址的水牛并非家养动物
［20］

。

西溪遗址出土牛的数量极少，仅 1 件桡骨近端残块；神墩遗址出土 10 件牛的遗存，主要为下颌骨及零星牙齿、四肢骨残

块等。两个遗址出土的数量都比较少，很难判断是否为家养动物。

综合各遗址的情况，笔者认为马家浜文化早期并不存在驯化的牛。

3.生业经济

（1）定量统计

从全部动物的数量分布情况来看，西溪遗址的鱼类是最多的，其次为哺乳动物和爬行动物，鸟类数量最少（图二）；神墩

遗址的哺乳动物最多，爬行动物次之，鱼的数量最少（图三）；罗家角遗址按照报告中的文字描述应该是鱼骨数量最多，但是

按照报告中给出的数据统计结果则是哺乳动物数量最多，鱼类次之，爬行动物和鸟数量比较少（图四）
［21］

。
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从哺乳动物可鉴定标本数分布情况来看，西溪遗址家养的狗和猪占 48.81%，以鹿类动物、牛和其他小型哺乳动物为主的野

生动物则占 51.19%（图五），野生动物比重稍高；神墩遗址则明显以野生的鹿类动物和牛为主，尤其是鹿类动物，占总数的一

半以上（图六）；罗家角遗址同样以野生的鹿类动物和牛为主，其中鹿类动物比重也占一半以上（图七）。
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从哺乳动物最小个体数来看，西溪遗址野生动物要明显多于家养动物，尤其是鹿类动物，占总数的 44%（图八）；神墩遗址

的野生动物也明显多于家养动物（图九）；罗家角遗址各动物种属的最小个体数在报告中没有完全展示出来，因此无法描述其

最小个体数的分布情况，从文中出具的数据分析，如果牛为野生动物的话，该遗址应该也是以野生动物为主的。
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（2）利用方式

新石器时代先民对动物的利用，主要是获取所需的肉食资源，除此之外还有一些其他利用方式。
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罗家角报告中曾经提到，河姆渡先民可能会利用貉这类动物的皮毛资源。西溪遗址在这一时期也发现有保存基本完整的半

副貉的骨架，这种特殊的埋藏状态似乎也说明先民对貉的利用方式并非食用，很有可能是利用其皮毛资源。

西溪遗址发现有明显的角料和骨器半成品，虽然数量不多，但足以说明先民会利用大中型哺乳动物的肢骨和鹿角等动物遗

存来制作工具。罗家角报告中提到发现有明确用来制作骨角器的鹿角（麋鹿和梅花鹿），而且各种鹿角中属于自然脱落的标本

数量较多，这部分遗存显然是先民有意识拾获自然界脱落的鹿角来制作工具之用。

可见，除了获取所需的肉食外，先民还会利用动物的皮毛资源，并利用动物的骨骼和角来制作工具。

（3）小结

罗家角报告没有分层描述动物遗存的出土情况，我们无从得知该遗址马家浜文化早期不同阶段先民对动物利用的情况是否

发生过变化。

从西溪遗址的情况来看，从早期一段到二段，动物遗存的总体数量和动物种属的复杂程度都是大大增加的（图一〇）。

结合上文关于家猪饲养的分析，笔者认为在马家浜文化早期的不同阶段，先民除了饲养家畜的水平在慢慢提高之外，对于

野生动物资源的开发和利用能力也在逐步增强。

总的来说，马家浜文化早期，太湖周围的先民们主要通过渔猎野生动物来获取所需的肉食资源，不同聚落野生动物群构成

的差异可能与聚落所处的地理位置及先民对自然资源的开发利用能力有关；他们已经驯化并饲养狗和猪，家猪饲养水平随着时

间的推移在慢慢提高；先民并未驯化水牛；除了获取肉食外，先民还会进一步利用动物骨骼和角等来制作所需的物品，有可能

会利用某些特殊动物的皮毛资源。
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