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基于 PCA 的云南边境地市州旅游竞争力的空间格局
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【摘 要】:伴随着全域旅游新理念的提出，我国旅游业的发展已经从景点竞争、线路竞争向跨界竞合新阶段迈进，

了解各个区域的旅游竞争力在发展区域一体化过程中已成为必然。在数据可获性的前提条件下，选取合适的指标构

建客观科学的指标体系。基于主成分分析方法(PCA)，采用 SPSS22．0 软件对云南八个边境地市州旅游指标相关数

据进行计算并对结果进行评价。结果显示:西双版纳州和红河州旅游竞争力最强，德宏州其次，文山州、普洱市、

保山市、德宏州、临沧市和怒江州为较弱的空间格局形势。根据结果，提出针对性建议，以提升云南边境区域整体

旅游竞争力。

【摘 要】:区域一体化；指标体系；主成分分析法；边境；竞争力；空间格局
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1 前言

通过文献梳理，国外对旅游竞争力的研究始于 20 世纪 60 年代对旅游竞争力相关理论的研究，后期的研究视角主要集中在

对旅游竞争力指标体系构建、评价模型和评价方法，方法上以方差分析、因子分析、聚类分析等定量方法研究为主
［1］

。在定性

研究方面，韩国学者构建了一个智能旅游目的地竞争力的概念模型
［2］

；Enright、Newton 认为，旅游竞争力是指能吸引旅游者

前往进行旅游活动的多种因素的总和
［7］

；Ritchie 在结合其他学者研究的基础上，以波特钻石模型理论为依据，提出了旅游目

的地竞争力评价模型，即 TDC
［3］

。在定量研究方面，Cucculelli 在扩展 Crouch 模型的目的地竞争力基础上，采用主成分分析和

回归分析的实证检验模型，引入一组可持续性指标来测试能解释旅游目的地竞争力的影响因子
［4］

；Bucher 采用因子分析法，通

过指标体系构建，以影响旅游目的地竞争力的 13 个评价因子为衡依量据，试图比较斯洛伐克和捷克共和国的旅游竞争力
［5］

。

与国外相比，国内大量研究方法以定性研究较多。在定量研究中，大部分以层次分析法、熵权法等为主。最早对旅游竞争

力进行定量研究的是万绪才，他提出“区域旅游业国际竞争力评价指标层次结构模型”；李玉婷采用因子分析法对重庆的 38 个

县级行政区划的旅游竞争力进行了研究
［6］

；陈灿平在扶贫视角下采用熵权法对四川甘孜州县域旅游竞争力进行了评价研究
［7］

；
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葛全胜、钟林生等在《中国边境旅游发展报告》中采用层次分析法对中国陆地边境 136 个县域旅游竞争力进行测算分析
［8］

。在

理论研究方面，王莎莎、李付娥基于生态位理论对城市旅游竞争力进行了动态分析
［9－11］

；郭舒分析了城市旅游竞争力研究的理

论依据和影响竞争力的决定性因素，据此建立了城市旅游竞争力评价模型并进行了实证研究
［12］

；王科基于产业整合理论对河南

省旅游竞争力进行分析
［13］

。

2 研究区概况

云南是我国西南陆疆大省，长达 4060km 的边境沿线分布着 8 个地州(市)、25 个边境县(市)，并有 16 个国家一类口岸和 7

个二类口岸，与越南、老挝、缅甸三国相毗邻。云南边境线上分布着 8 个地市州，自东向西分别是文山壮族苗族自治州、红河

哈尼族彝族自治州、普洱市、西双版纳傣族自治州、临沧市、保山市、德宏傣族景颇族自治州、怒江傈僳族自治州。改革开放

以来，伴随着 1992 年大湄公河次区域合作项目的开展、2010 年中国—东盟自由贸易区启动、2011 年云南省桥头堡战略实施等

政策利好，云南边境(跨境)旅游迎来了一个新的发展机遇。2006—2015 年，由云南口岸接待入境一日游旅游人次和旅游外汇收

入数据见图 1。从图 1可见，云南近 10 年来边境旅游发展除 2014 年受客源国政局动荡与经济缓慢发展等影响有所下降外，总体

呈现持续上升的趋势。

3 指标体系构建

边境旅游竞争力受多种因素的影响，多因素共同发力产生边境旅游竞争力，考虑到影响因素的复杂性和数据的可获性和测

算结果的客观科学性，在选取指标的过程中注意筛选对边境旅游竞争力最具影响力的那些因素作为指标。基于以上原则，本文

选取旅游基础条件竞争力(旅游资源、旅游交通、经济水平、旅游基础设施和政策力度等)、旅游现状竞争力(旅游市场和经济影

响度)、旅游未来发展潜力竞争力(经济发展潜力、旅游资源潜力和旅游发展速度)三大指标体系、9 个分支指标、40 个单项指标

作为衡量云南边境地市州旅游竞争力的指标依据(表 1)。
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3．1 第一指标体系

主要是:①旅游资源。旅游资源在旅游业的发展过程中占据主要地位，首先它是旅游者选取旅游目的地时考虑的最主要因素，

它能决定旅游者在旅游活动过程中收获何种感官与视觉体验。基于此，本文将它作为测算旅游竞争力的主要因素之一，可从旅

游资源数量、聚集程度、资源丰度、A等级等资源单项指标着手。②旅游交通。旅游交通是旅游发展中必不可少的硬件条件，根

据“哑铃杠杆”模型，它是链接旅游客源地与目的地的唯一要素。随着旅游供给侧改革的到来，旅游者的消费需求在发生改变，

因此本文选取旅游交通作为指标主要考虑旅游交通通达性、舒适度、安全性、里程数、等级等作为单项指标。③经济水平。旅

游发展竞争力与当地经济发展水平有着不可分割的关系，经济发展为提升旅游基础设施水平等提供财力支撑，是旅游发展中重

要的资金保障。本文以地市州 GDP、人均 GDP、第三产业占 GDP 总值比重、城镇人均可支配收入等指标作为衡量当地经济发展水

平的单项指标。④旅游设施服务水平。在旅游活动中，“吃住行游购娱”六要素必不可少，旅游设施是支撑这六要素的重要保

障，旅游设施服务水平是旅游者对旅游目的地满意程度的重要考虑因素，对旅游竞争力的衡量举足轻重。本文选取旅行社数量、

旅行社等级数量、星级饭店数量、景区旅游厕所数量、旅游设施资金投入额等作为评价当地旅游设施服务水平的单项指标。⑤

政策力度。政策支持为边境旅游发展营造有利的大环境，无论是资金、技术等都能获得政府帮助，减少旅游发展道路上的阻碍。

本文选取政府对旅游投资额度、比重、增长度、旅游政策数量等作为衡量政策力度的单项指标。

3．2第二大指标体系
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主要是:①旅游市场竞争力。从供需角度来讲，旅游市场是旅游供给市场和需求市场的总和，但在本文中将旅游市场视为客

源市场，旅游客源市场是指前往旅游目的地旅游的旅游者来源地的分部概况，旅游客源市场竞争力是衡量一个区域旅游业发展

稳定性与成熟性的重要指标之一。本文选取国外旅游人次、国内旅游人次、旅游外汇收入、旅游各接待设施的营业收入、旅游

消费比重等作为衡量旅游市场竞争力的单项指标。②旅游经济影响度。旅游是一个综合性产业，涉及多个行业，边境旅游的发

展能带动饭店业、住宿业、交通业等行业的发展，加之旅游业隶属服务业，属典型劳动密集型产业，有助于吸引劳动力，增加

就业岗位，因此有利于促进当地经济的总体发展。本文选取旅游从业人数、旅游从业人数占当地总就业人数比重、旅游相关行

业创收额度等作为评价旅游经济影响度的单项指标。

3．3第三大指标体系

在衡量旅游竞争力时，不仅要知过去、现在，还要预测未来发展潜力，旅游竞争力不是暂时的，而是长效存在的，也正是

如此才能凸显它的长效影响力。本文从经济发展潜力、旅游资源潜力两个方面着手对边境旅游发展潜力竞争力进行评价，并选

取人均 GDP 增长率、人均消费支出增长率、经济增长率、政策优惠指数、产业结构合理度、人口增长率、物质供给水平等作为

衡量经济发展潜力的重要单项指标，选取旅游资源丰富度、旅游景区环境承载量、待开发的旅游资源数量，旅游设施增加数额、

旅游资源之间距离长短等作为衡量旅游资源潜力的重要单项指标。

4 研究方法

本文在选取研究方法时，考虑到指标项繁杂且存在细分指标项重复的情况，因此采用主成分分析法(PCA)解决指标繁杂的困

扰，避免重复，确保研究结果客观科学。关于主成分分析法，假设研究问题中共涉及 U 个指标，U 个指标即 U 个随机变量，即

X1，X2，…，Xu。该方法的实质就是要研究 U个指标之间的线性组合的问题，然后把原先具有联系的繁杂指标通过线性组合实现

重组，组合成新的没有关联的综合性指标替换原来的指标。这些新的组合指标为 H1、H2，…，Hv，其中 v＜u，通过筛选保留主要

信息反映原先指标信息，同时这些新的指标之间相互独立以实现降维，将复杂问题简化。

其数学公式为:

式中，a1i，a2i，…，aui为 X 协方差矩阵特征值对应的特征向量；X1，X2，…，Xu原随机变量是经过标准化处理过的值。但该

公式必须符合三项条件:一是新组合下的 v个主成分的系数平方和为 1，即 ；二是 v个主成分之间是一种相互独立的关

系，表示没有重复信息，即 Cov(Hi，Hj)=0，i，j=1，2，…，v；三是各主成分的方差依次递减，表示重要程度依次下降，即 Var(H1)

≥Var(H2)≥…≥Var(Hv)
［15］

。

5 数据测算

通过 SPSS22．0 软件的 FACTOＲ模板，计算出主成分特征值、提取前后方差贡献率和累计方差贡献率。特征值大小代表主成

分影响程度大小，因此选取特征值大于 1且累计方差贡献率超过 85%的指标项作为主成分(表 2)。由表 2可见，有 4项的特征值



5

均大于 1，累计方差贡献率达到 94．877%，因此符合主成分标准的有 4 项，可选作主成分因子。

通过表 3中因子载荷矩阵表可看出，旅游交通(C2)、旅游服务设施(C4)和政策力度(C5)三个变量在第一主成分因子中有较高

的载荷，可知这三个指标能通过第一主成分反映出来，且这三个指标内容明显反映各地州的服务水平，可记为旅游服务水平因

子(Y1)；旅游资源(C1)和旅游资源发展潜力(C9)在第二主成分因子上载荷量较高，这两个指标可通过第二主成分因子表示，且两

个指标反映的是各地州(市)旅游资源禀赋，因此记为旅游资源禀赋因子(Y2)；经济水平(C3)、旅游经济影响度(C7)和经济发展潜

力(C8)在第三主成分因子上载荷量较高，这三个指标可通过第三主成分因子表示，且三个指标反映的是经济发展程度，可记作经

济能力因子(Y3)；旅游市场竞争力(C6)在第四主成分因子上占有较高载荷量，此指标所在的因子可记为旅游市场因子(Y4)。

表 4 中关系权重是由特征向量计算而来，因特征向量可用以表示 9 个指标与 4 个主成分因子之间的关系权重，而特征向量

是由因子载荷量除于各主成分对应特征值的平方根得到。
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通过关系权重表可得到 4 个主成分因子的数学计算式:

将 主 成 分 特 征 值 所 占 比 例 作 为 系 数 ， 把 4 个 主 成 分 因 子 进 行 加 权 求 和 ， 得 到 综 合 测 评 值

，其中 p 为提取主成分个数)。

在 本 文 中 ， n=4 ， 可 计 算 得 到 综 合 测 评 值 W 的 数

值: 。由此可计算得出云南八个边境地州(市)综

合旅游竞争力排名(表 5)。

6 结果分析与评价

根据表 5 绘制折线图(图 2)，结合表 5排名情况和图 2可发现云南省八个边境地州市旅游竞争力之间的差距悬殊。根据竞争

力值将八个地州分为三个等级:第一等级 1．6—2．5(强)、第二等级 0．6—1．5(中)、第三等级－1．5—0．5(弱)。由此得出

红河州与西双版纳州处在第一等级，德宏州处在第二等级，文山州、普洱市、保山市、临沧市和怒江州处在第三等级(图 3)。
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6．1 第一等级:1．6—2．5(强)

从图 3中可知，红河州与西双版纳州旅游竞争力同处第一等级，其中红河州最强，西双版纳州其次，且两个边境地州在边

境旅游发展中为佼佼者，以红河河口口岸、西双版纳磨憨口岸最为突出，成为云南省乃至全国边境口岸中的典范。通过数据分
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析可知，红河州在旅游服务设施、经济发展水平和旅游市场方面占绝对优势，缘于红河州地处云南东南方位，北部弥勒市与昆

明相接，区内有昆河高速公路、昆河铁路等通过，在云南这样一个以公路、航空为主、铁路为辅的省份，红河州交通条件优越，

加之河口作为云南一大贸易口岸，经济要素流通快，靠近省会昆明，因此旅游服务设施、经济水平和旅游市场竞争力强。相对

来说红河州旅游资源禀赋不足，目前仅有 4A级以上旅游景区 7家，且在空间分布状态上呈现分散；西双版纳州在旅游资源赋存

和旅游服务设施上具有较强竞争力，据查阅云南旅游政务网发现，西双版纳州拥有 9家 4A 级以上旅游景区，旅游资源丰富且在

空间分布状态上呈现聚集。目前全州有旅行社 60 家，其中分社 13 家，年检合格导游 1034 名；旅游星级饭店 20 家，其中四星

级 4家、三星及以下星级 16 家，并拥有“洲际”、“世纪金源”等高端品牌酒店 10 家，可见旅游服务水平较高。西双版纳州

地处偏远的西南部，交通欠发达，加之属少数民族聚集地，经济发展水平较低。据近 5 年统计资料显示，西双版纳州经济 GDP

在全省 16 个地市州中排名第十二位，属云南省经济发展水平较落后的地市州。

6．2第二等级:0．6—1．5(中)

据图 3显示，德宏州旅游竞争力处于第二等级。由表 5 数据可知，德宏州旅游服务水平和经济发展水平相对较强，这是因

为德宏州瑞丽市珠宝享誉国内外，瑞丽口岸作为云南三大口岸(河口、磨憨、瑞丽)之一，多年的贸易往来促进了德宏经济的发

展。在旅游服务水平上，根据德宏州旅游局提供的资料显示，截至 2017 年 3 月 20 日，德宏州共有星级酒店 68 家，其中五星级

2家、四星级 2 家、三星级 45 家、二星级 19 家；旅行社 41 家，其中分社 14 家、服务网点 7家、旅游购物场所 12 家、旅游从

业人员约 13800 人，如此庞大的数据足以显示德宏州旅游服务水平较高。但旅游资源、旅游市场竞争力相对较弱，目前德宏拥

有 4A 级以上旅游景区仅 3家，旅游资源空间分布呈现分散态势，地处偏远的滇西，交通条件薄弱，不利于吸引客源，旅游市场

竞争力弱。

6．3第三等级:－1．5—0．5(弱)

文山州、保山市、普洱市、临沧市、怒江州旅游竞争力同处第三等级。数据显示，首先，五个边境地州(市)整体旅游竞争

力较弱，其影响因子旅游服务水平、旅游资源禀赋、经济发展水平、旅游市场都处弱势。究其原因，集中表现在区位地处偏远、

旅游交通落后、市场可进入性弱、高等级旅游资源稀缺分散等。其次，文山州、保山市旅游竞争力相比其他三个地市州较高。

从旅游资源禀赋上看，文山州有 1个 4A 级以上旅游景区，保山市有 2个 4A级以上旅游景区，普洱市有 2个 4A 级以上旅游景区，

而其他两个地州(市)没有高等级旅游资源。从经济发展水平上看，据有关统计年鉴资料数据统计显示，文山州、保山市经济 GDP

一直高于其他三个地市州，总体而论，5个边境地州(市)在发展上处在弱势。

6．4对策建议

内联外拓，协同发展:云南边境旅游发展最为突出的特点表现为区域发展不平衡，要缩小差距就需构建完善的旅游合作机制。

首先，八个边境地州(市)之间加强合作，各市州旅游部门之间信息共享、决策共商，共同打造云南边境旅游整体形象，进行跨

区域旅游线路规划，开发整体性而又各具特色的旅游产品，合力发展边境旅游；其次，加强与周边省内昆明、迪庆、丽江、大

理、楚雄、玉溪、曲靖等市州的合作，依托省内一些大型集聚中心(昆明、丽江、大理)的辐射带动，提升边境区域旅游竞争力；

第三，加强与广西、贵州、四川等周边省份的跨区域联动，在旅游产品开发、旅游线路组织和旅游宣传促销等方面的互补合作，

达到资源共享，客源互流，促销互助，产品互补的目的；第四，注重与周边国家之间的合作，以“旅游年”为纽带，在旅游设

施建设、旅游线路产品开发、旅游要素主体培育、旅游市场联合营销、旅游市场服务监管、旅游人才交流培养等方面开展更广

泛深入的交流与合作，加强交流。由优势区辐射带动薄弱区，协同发展，缩小云南边境区域旅游发展的差距，整体提升云南边

境地区旅游竞争力。

优化投资环境，拓宽融资渠道:根据分析可见，处于第三等级的地市州在旅游交通方面都较薄弱，因此旅游交通对旅游竞争

力具有十分重要的影响。云南的边境(跨境)旅游开发，应尽可能集中多方力量对硬环境建设进行投资，保障道路交通、通信等
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基础设施建设和完善并实施相应的管理措施，创建良好的社会环境和法治环境，由此吸引更多外来资金的投资建设；拓宽投融

资渠道，包括国家政策性投资、云南地方政府投资、民间社会资本投资、招商引资等方式，多种融资渠道为云南边境(跨境)旅

游发展提供充足资金保障；完善交通路网体系，内联外通，解决旅游者进入性受阻问题，吸引世界各地客源，促进旅游发展。

创新旅游产品与营销体系:旅游资源为旅游发展提供先决条件，但据统计，除西双版纳州与红河州外，其他各地市州高质量

旅游景区稀缺，因此若要吸引客源，需加强旅游资源的开发与保护，整合旅游资源，盘活存量，做精增量，推进“景点旅游”

向“全域旅游”转变，实现“旅游+”业态融合发展，针对不同层次和不同消费需求的游客，做到旅游产品“定制化、个性化”，

突出地缘优势，重点开发民俗风情游、康养游、探密游、购物游、边关风情游等地域色彩浓重的旅游产品，在此基础上拓展新

业态，如针对自驾游市场、家庭亲子市场、女性购物市场、银发养老市场等开发设计新型旅游产品，形成“购物游、观光游、

度假游、体验游、跨境游”交互措次的丰富旅游产品体系；借助线上线下营销渠道的有效整合，全面建立线上销售和线下体验

相结合的旅游 O2O 模式，实现与旅游者的良性互动，提高用户粘性和购买转化率，并通过“内联外拓”战略，多层次、宽领域、

全方位扩大宣传营销域面，拓展旅游市场。

7 结语

云南作为西南边疆大省，边境旅游成为发展热点，了解云南八个边境地市州旅游竞争力可更加清晰地了解其中的优势与劣

势，进而采取针对性建议，有效提升云南边境整体旅游竞争力。本文采用 PCA(主成分分析法)，结合 SPSS22．0 软件对云南边境

旅游竞争力相关数据进行了处理分析，得出红河州和西双版纳州旅游竞争力较强，德宏州旅游竞争力较弱，文山市、普洱市、

保山市、临沧市和怒江州旅游竞争力差的结论。从数据显示，旅游交通、旅游产品等是制约这些竞争力差区域发展的重要因素。

因此，采取内联外拓、协同发展，优化投资环境，拓宽融资渠道，创新旅游产品和营销体系等举措整体提升云南边境旅游竞争

力。
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