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【摘 要】:在分析侗族传统村落景观基因的基础上，构建了侗族传统村落景观基因认知的测度模型，利用问卷调

查和实地访谈数据，以贵州肇兴侗寨为例，对侗族传统村落景观基因认知的空间特征进行了研究。结果表明:①景

观基因的整体认知度较高，但内部差异明显；微观尺度景观基因认知度较高，宏观尺度景观基因认知度较低。②景

观基因的物质形态认知度较高，文化意义认知度较弱；景观基因的颜色、原初功能、生态意义的认知度较高。③常

年在外居民对景观基因的认知度最高，附近兼业居民认知度最低；本地居民文化景观认知度高，外来经营者功能景

观认知度高。

【关键词】:侗族传统村落；景观基因认知；空间特征

【中图分类号】:F590．31【文献标志码】:A【文章编号】:1005－8141(2017)09－1123－04

1 引言

中国传统村落是指始建年代久远，饱含丰富的文化资源与自然资源，传统起居形态和农业生产保留至今的村落
［1］

。目前，

国家分四批公布了《中国传统村落名录》，共 4153 个村落，全国 31 个省、市、自治区都有分布。传统村落文化景观包括传统

建筑、建筑布局、村落环境和历史文化四个方面，传统村落的建筑形态、材料与技术、建造组织方式、自建模式与过程中蕴含

着十分丰富的文化基因
［2－5］

，传统村落用地布局与地块形态、原始图腾、民间傩戏、风水环境中隐含着文化基因
［6］

，传统村落

文化景观基因与生物基因相似，也遵循遗传、变异、选择的进化规则
［7］

。

文化景观认知是保护的前提，目前关于传统村落文化景观基因的研究主要集中在文化景观特质分析
［8］

、景观基因要素挖局
［9］
、

景观基因识别方法
［10，11］

、景观基因图谱探索
［12］

、景观基因的应用与保护
［13，14］

几个方面。关于景观认知研究，目前已经对山岳

景观线路的敏感性
［15］

、古城景观真实性
［16］

、景观主客体互动
［17］

、景观认知三重性
［18］

、景观认知态度进行了众多研究
［19］

，而

对地方文化基因的认知研究不够。因此，本文以侗族传统村落作为研究对象，通过建构文化景观基因的认知模型，分析居民对

村落景观基因认知的空间差异，以对景观基因理论和传统村落保护研究提供参考。

2 侗族传统村落景观基因识别
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2．1 侗族传统村落概况

侗族，百越人的遗裔，秦称为“黔中蛮”，汉称为“武陵蛮”，魏晋南北朝称为“僚”，唐称为“僚浒”，宋称为“仡伶、

仡佬、仡偻、苗、瑶”等，明称为“峒人”，清称为“洞苗、洞民、洞家”
［35］

。侗族总人口 2879974 人(据 2010 年第六次人口

普查)，居中国少数民族总人口的第十位。根据建设部公布的中国传统村落名单，共有侗族传统村落 108 个，主要聚居在黔、桂、

湘三省(区)交界的连片地区，呈南多北少的特点(图 1)。

2．2侗族传统村落景观基因识别

景观基因的识别系统:侗族传统村落景观系统从宏观上可以被解构为村落建筑、村落布局、村落环境和村落文化四个方面，

因此侗族传统村落景观基因的识别也是从这四个方面展开的。在村落建筑方面，主要识别侗族传统民居特征和主体性公共建筑

特征；在村落布局方面，主要识别村落外部形态特征和内部结构特征；在村落环境方面，主要识别侗族传统村落的地貌特征和

典型植被；在村落文化方面，主要识别侗族传统村落的图腾崇拜和民俗信仰。

侗族传统村落景观要素的基因分析:运用前述的侗族传统村落景观的基因识别系统，对侗族传统村落的民居特征、主体性公

共建筑、布局形态、环境特征、文化特征等进行识别，结果见表 1。
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侗族传统村落景观的基因识别确认:根据对侗族传统村落文化景观要素进行基因分析的结果，运用唯一性原则和总体优势性

原则进行识别确认。侗族传统村落的鼓楼在外在景观上非常独特，符合外在唯一性原则。很多民族的坟茔虽然类似萨坛的外在

景观，但萨坛是侗族祖先崇拜和民族英雄崇拜的合一体，内在成因上有其独特性，符合内在唯一性原则。聚族而居是我国少数

民族聚落布局的共同特点，侗族也是一个房族围绕一个鼓楼居住，但一个侗族村寨往往有好几个房族，形成多个围绕鼓楼居住

的景观，场面特别壮观，符合总体优势性原则。山区村落选址一般都有依山傍水的特点，特别注重保护村落周边的山水环境，

但侗族传统村落除此之外，还在风水林之外种植大片的杉树林，这是其他传统村落所没有的，符合局部唯一性原则。此外，研

究者还运用观察访谈法对上述研究结果进行了验证，根据便利法则首先对 4名侗族本科生进行深度访谈，然后对案例地进行预

调研。“鼓楼、围鼓楼布局、萨坛、杉山溪田”在侗寨居民中得到广泛认同，因此将其确定为侗族传统村落的景观基因。

2．3景观基因的认知调查

为了获取侗族传统村落景观基因的居民认知结果，研究采取问卷调查和深度访谈的方式进行，从景观基因认知和居民社会

经济属性两个方面编制调查问卷。调查小组先后五次前往肇兴村进行调查，共发放问卷 502 份，回收 493 份，整理获得有效问

卷 489 份，有效率 97．4%。深度访谈采取集体或单独访谈，整个访谈过程在侗族学生的帮助下完成，对年龄大和受教育程度不

高的访谈对象采用侗语进行并录音，访谈结束后进行翻译和整理，共获得访谈记录 240 多条，录音材料 60 多条，照片 120 多张。

3 侗族传统村落景观基因的认知测度

3．1 景观基因的认知维度分析

根据前述关于侗族传统村落景观基因的分析和目前国内关于景观的研究进展，我们认为传统村落景观基因的认知，应该从

景观基因的物质形态、功能作用和文化意义三个维度展开。其中，物质形态应该包括颜色(或组成)、形状、层数(或范围)和图

案(图形)；功能作用主要包括原初的、附加的和现代的三个指标；文化意义分解为符号象征、吉祥寓意和生态和谐三个方面(表

2)。
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3．2 景观基因的认知测度模型

为了量化研究居民对景观基因的认知，采用 5 点量程式的李克特量表，将每一项内容的正确答案进行细化。如鼓楼颜色的

认知，鼓楼建筑大部分材质为黑色，屋檐起翘部分为白色，如果能够答出建筑材质大部分为黑色，得分为“3”分，如果能够答

出屋檐起翘部分为白色则为“2”分，两个都能够答出则为“5”分，只能模糊答出单项则取单项值的一半。在前述李克特 5 分

制量表的基础上，作者构建了景观基因认知得分值模型
［23］

。公式为:

村落景观基因认知得分值模型:

村落景观基因要素认知得分值模型:

3．3景观基因认知的样本统计

从对样本统计结果的分析可知，被访者男女比例较均衡，本地出生居多，中老年为主，主要职业为务农和兼业，学历层次

不高，绝大多数都在村寨居住 20 年以上，对村寨都很熟悉见(表 3)。
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4 侗族传统村落景观基因认知的空间特征

4．1 景观基因认知的尺度空间特征

景观基因的整体认知度较高，但内部差异明显:从表 5可以看出，侗族传统村落景观基因的整体认知度较高，总分值为 14．27，

平均值为 3．57，但景观基因认知的内部差异很明显，标准差为 0．204，最高值(大小，2．80)与最低值(原初功能，4．33)相

差 1．53 分。这一方面说明侗族传统村落景观基因特征明显，居民传统社会联系度高，大多数居民冬天在鼓楼内烤火、聊天，

夏天经常去风雨桥纳凉，春节经常去萨坛祭祀，红白喜事经常聚族活动。
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微观尺度景观基因认知度较高，宏观尺度景观基因认知度较低:从图 2 可以看出，居民对不同尺度的侗族传统村落景观基因

的认知中，微观尺度的认知度较高，鼓楼(3．78)、萨坛(3．75)，中观尺度的围鼓楼布局居中(3．44)，宏观尺度的杉山溪田最

低(仅 3．30)，最高值与最低值相差 0．48 分。这与居民活动范围有很大的关系，大多数居民现在主要的活动场地是鼓楼，每年

都要去萨坛祭祀，随着生产活动的变化，现在很少去杉树林。

4．2景观基因认知的要素空间特征

物质形态的认知较高，对功能作用的认知较弱:从图 3可以看出，侗族居民在对自身传统村落景观基因的维度认知中，物质

形态的得分值较高(3．73)，文化意义得分(3．50)稍高于功能作用(仅为 3．48)，但相对都比较弱。这可能与认知的层次有关，

物质形态属于初级层次，而功能作用和文化意义则属于理解层次。
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侗族对颜色、原初功能、生态意义的认知度较高，对形状、现代功能、图腾意义的认知度较差:从图 4可以看出，侗族居民

在对自身传统村落景观基因的要素认知中，颜色(4．13)、原初功能(3．66)、生态意义(3．63)的得分值较高；而形状(3．35)、

现代功能(3．34)、图腾意义(3．40)的得分值都比较低。这充分反应了居民对景观基因认知的移动性较弱，颜色是物质形态的

近距离认知结果，而原初功能作用和生态意义也都同样属于静态层次的认知。

4．3景观基因认知的就业空间特征

侗族传统村落景观基因认知的业度主要从本地居民从业差异、本地居民与外来经营者之间两个方面展开，其主要结果为:①

常年在外的居民认知度最高，附近兼业居民的认知度最低。从图 5 可以看出，在侗族传统村落景观基因的认知中，常年在外的

居民认知度最高(15．58)中，其次为常年在家的认知度(15．01)，附近兼业者的认知度最低(14．79)。附近兼业者对围鼓楼布

局的认知度也最低(仅 3．59)。这与附近兼业者多数为中年人有关，他们主要在附近的县城打工，上有老人下有小孩读书，家庭

负担比较重，鼓楼内办白喜事都会通知到他们，因为距离比较近都要赶回来，这样就耽误了很多事情，影响了他们的认知度。

常年在外者对杉山溪田的认知度特别高(4．15)，这主要与常年在外者主要为年轻人，文化程度较高，在大城市工作，紧张的住

房与高密度的建筑环境使他们对家乡的环境产生了强烈的认知。②本地居民文化景观认知度高，外来经营者功能景观认知度高。
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从图 6 可以看出，在侗族传统村落景观基因的认知，本地居民对萨坛的认知度最高(4．52)中，其次为本地经营者(3．32)，外

来经营者最低(2．85)。这与外来经营者多数为后搬迁到村里居住，基本不参加萨坛的祭祀活动，对村寨的融入度较低。侗族居

民对传统村落景观的形态布局和杉山溪田的认知度都较高，相差不大；对鼓楼的认知度则是外来经营者最高(4．61)，因为外来

经营者能够参与的活动空间集中在鼓楼内。

5 结论与讨论

5．1 结论

本文分析了传统村落景观基因认知的维度，构建了景观基因认知的物质形态测度指标、功能作用测度指标和文化意义测度

指标和景观基因测度函数，运用相关调查数据可以很好地测度景观基因的认知情况。通过分析发现，侗族居民对景观基因的整

体认知度较高，而对鼓楼、萨坛、围鼓楼布局、杉山溪田存在景观基因认知度的尺度差异、形态差异、功能差异和居民差异。

5．2讨论
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由于研究是对景观基因认知研究的探索，受到研究时间、数据可获得性、统计数据缺乏等限制，采取的案例(南部侗族典型

的肇兴侗寨)进行实证研究的样本量小，在一定程度上影响了评价指标体系的验证效果，可能会出现一定的偏差，因此下一步应

进行多案例的比较研究，科学合理的量化研究是后续研究的主要方向。
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