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大学生社会技能类型划分及特点分析

——以浙江省为例

庄燕菲
*1

【内容提要】:社会技能对大学生个体发展具有非常重要的意义。本文从发展与教育心理学的角度出发，以浙江

省属高校大学生为对象，使用大学生社会技能自我评定量表（CHUSSI），对 669 名大学生进行了测试，根据潜在类

别分析的拟合指数将大学生社会技能划分为“娴熟型”、“平衡型"、“就近型”、“求远型”和“缺失型”5 种

类型。在此基础上，通过无序多分变量的 Logistic 回归考察，得出浙江省大学生社会技能各类型存在显著的学历

层次和性别特点，并就“就近型”、“求远型”和“缺失型”三类学生提出了加强社会技能教育的对策建议，以期

为高校管理、大学生心理辅导提供参考。

【关键词】:大学生 潜在类别分析 社会技能

一、问题的提出

社会技能作为心理健康研究中的重要概念，最早由社会心理学者 Argyle 在 1967 年提出，其定义为“在人际交往中， 个

人为了达成对人目标而采取的有效果的社会性行为”。社会技能不仅仅可以维持良好的人际关系，可以说是社会适应过程中重

要的技能。很多研究表明，社会技能对个体的社会支持、个体的身心健康（五十嵐，2002）以及工作效率（Witt&Ferris,2003）

有重要的影响，并且其作用贯穿于人生的各个发展阶段。社会技能高的个体在各种社会活动中都表现出较高的适应性，比如学

业成绩优秀，工作上表现出更加诚实勤奋因而被认为工作能力更强而获得更高的报酬等人生各方面的成功都与高社会技能相关

联。反之， 社会技能低的个体存在抑郁（Segrin&Abramson,1994 等）、孤独感（和田，1999）等不适应症状。社会技能不但会

影响中、小学生的学习成绩与学习欲望（Hall&Gaeddert,1960），还会导致青少年的孤独感（大対，2011 等），影响青少年的

学校适应性，社会技能低的学生容易卷入校园霸凌事件，甚至还会影响成年人的工作压力（田中，2009）。

有很多数据表明缺乏社会技能不仅仅是有问题行为学生的独有现象, 品行端正的学生也可能存在社会技能缺失现象。1999

年美国的一些学者开始从预防、发展的观点出发, 倡导向所有学生提供社会技能的学习机会, 社会技能教育得到了很大关注，

美国的很多学校都相继开展了社会技能训练，该训练对减少学生问题行为起到了较好的作用。日本上世纪 90 年代开始实施宽松

教育以来教育现场出现了很多问题，不仅学生的学力下降，人际关系也呈现不协调趋势，导致校园霸凌事件频发，严重困扰日

本教育界。
①
所以社会技能概念引入日本后对教育界带来了很大的启发，对社会技能量表的本土化和社会技能教育开展了大量实

证研究。笔者与日本福冈教育大学小泉令三教授在 2007 年以日本高中生为对象， 采用自编的社会技能教育教材，进行了为期

2 个月的社会技能教育，结果表明接受过社会技能教育的学生与对照组学生相比，控制自我情绪能力得到了提高（庄燕菲·小

泉令三 2007）。但关心他人、与人交往等核心技能并未得到有效的提高。究其原因，是由于当时没有相关的社会技能类型划分

的理论参考，所以，在教育内容和学生情况把握上都存在缺陷。

实践证明， 社会技能教育有效实施的基础有两个：一是有能正确测试社会技能的个体差别的量表， 戸田（2011）指出，
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没有开发出有效的社会技能量表是影响现有社会技能训练效果的重要原因之一。二是社会技能类型的科学划分。而目前的社会

技能研究缺少的就是有说服力的社会技能分类标准及有关大学生社会技能类型特点的实证研究。

为了测量社会技能，Riggio（1986） 最早开发了社会技能量表（SSI）。SSI 由“情感表达性”，“情感感受性”，“情

感控制性”，“社会表达性”，“社会敏感性”，“社会控制性”和“社会操作性”7 个分量表，共计 105 道题构成。其后日

本学者在此基础上开发了一些更适合东亚文化的量表。其中最被广泛使用的是 KISS－18 量表，该量表后来被我国引进并被证明

适用于我国的高中、大学生人群（毛新华，2007 等）。与美国和日本相比，我国相关研究起步较晚，而且引进的国外量表并不

完全适用于中国人（庄明科，2004）。近年来学界不断探索基于我国社会文化的社会技能量表开发，社会技能量表日趋完善。

毛新华和日本学者大坊郁夫（2006）编制的大学生社会技能量表（CHUSSI），具有良好的信度和效度,可用于大学生的社会技能

测量。

但是，由于国内关于社会技能的研究重点放在量表引进和本土化研究上，目前社会技能教育的实践只针对残障儿童等特殊

群体，对于一般群体的社会技能教育实践开展并不充分。所以，现有的社会技能的分析中多的是以变量为中心方法， 是以聚焦

于被试得分的维度差异进行的，把变量作为分析单元。而鲜有以个体为中心的方法进行“类型”研究，社会技能尽管在个体层

面有无数种表现，但在群体水平上，却只表现出几种典型的倾向。社会技能教育包括三个系统：问题个体的矫正系统、部分人

群的早期危机干预系统、一般群体预防与发展系统（徐文彬， 肖连群，2015）。这三个系统的教育都需要对社会技能进行类型

划分，才能因材施教。矫正系统、早期危机干预系统更需要在类型划分的基础上进行。对于一般群体的社会技能教育实践的缺

失，是作为影响社会技能教育效果的重要条件的社会技能类型划分及其特点研究在学界一直未引起足够的重视的一个重要原因。

本研究通过潜在类别分析方法对浙江省大学生的社会技能进行类型划分，同时结合作为社会心理学领域广泛关注的影响个

体的身心健康和人格及动机因素的自尊变量，尝试解明社会技能各个类型的特点，为大学生社会技能教育提供参考。

二、研究方法

（一）被试

在浙江省属 4 所高校（两所本科院校，两所高职院校），分别从外语、历史、管理、体育机械、材料工程、交通、电气等

专业中随机抽取 669 名大学生，使用大学生社会技能量表问卷对其进行施测，问卷回收后剔除 28 份作答不完整的无效问卷后，

确定有效问卷 641 份，问卷回收有效率 96%。其中男生 416 名，女生 225 名。本科生 403 名，高职生 238 名。

（二）工具

1. 社会技能量表采用毛新华和日本学者大坊郁夫（2006）编制的大学生社会技能量表（CHUSSI）。该量表在参照国外诸多

社会技能测试量表的基础上进行了本土化，通过探索性因素分析,得到由对方的面子、社交性、利他行为、关系主义四个因素(共

41 个项目)构成的大学生社会技能量表，该量表有良好的信度和效度,可用于大学生的社会技能测量。维度的 Cronbach's Alpha

系数依次是.808、.874、.817、.838 和.773。

2.自尊量表(SES)。采用 Roserberg 编制,钱铭怡修订的版本。该量表评定青少年关于自我价值和自我接纳的总体感受，于

1965 年编制以来在心理学界得到广泛应用，目前是我国心理学界使用最多的自尊测量工具。该量表共 10 个项目，每个题目按

非常符合、有点符合、说不清楚、不怎么符合、不符合五级评分。分数越高,表明自尊水平越高。

三、结果
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（一）大学生社会技能类型划分

本研究使用 Mplus，通过对大学生社会技能四维度的潜在类别分析对大学生社会技能进行类型划分。从表 1 可知，拟合指

数 AIC、BIC 和 a BIC 随分类类别的增加单调减小，BLRT 的显著性检验也表明增加分类个数可能会改善模型。但 entropy 值在

五分类时明显增大，在六分类时达到了最大。同时 LMR 值的显著性检验也表明，并非增加分类个数就一定能改善模型，从五类

增加到六类，p（LMR）值并不显著。表明五类社会技能类型的划分正确率会比较高。五类社会技能类型轮廓较清晰， 符合潜在

类别分析模型适宜性的标准。根据拟合指数与理论建构，大学生社会技能类型划分为五类是较合理的。

以社会技能四维度为因变量，以潜在五分类为自变量的单因素方差分析结果(表 2)表明潜在类别的主效应在社会技能四维度

上都显著。SNK 事后检验结果发现五类学生的社会技能特点为：第 5 类学生（13.88%），大学生社会技能四维度的得分全都最

高， 且都显著高于其他四类学生，社会技能类型是娴熟型。第 4 类学生（44.62%）的社会技能各维度得分均小于第 5 类学生，

但除“对方的面子”略低于第 3 类学生外，其他三个社会技能维度水平显著高于第 1-3 类学生，可命名为平衡型。第 3 类学生

（8.74%）和第 1类学生（29.17%） 四个社会技能维度水平低于第 5 和第 4 类学生，第 3 类学生的“对方的面子”和“利他行

为”两个维度的水平高于第 1 类学生，但第 1 类学生在“社交性”和“关系主义”两个维度上高于第 3 类学生，也就是说第 3

类学生和第 1 类学生社会技能总体水平较低，并且各有特征，第 3类学生倾向于和周围人搞好关系， 第 1 类学生则注重社交

活动扩大自己的关系圈。第 3 类可以命名为就近型，第 1 类可以命名为求远型。第 2 类学生（3.59%）在社会技能 4 个维度都

显著低于其他 4 类学生，可以称为缺失型。

（二）大学生社会技能类型的特点

为考察大学生社会技能类型与性别及学历层次是否有关联，社会技能类型与性别和学历层次（本科，大专）分别进行列联

表χ2 检验。社会技能类型与性别列联表的χ2（4）=16.89**，表明性别与社会技能类型有关联。社会技能类型与学历层次的

列联表χ2（4）=9.23*，表明学历层次与社会技能类型有关联。从各类型在不同学历层次和性别中所占比例可以看出（见表 3），
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在不同的学历层次中，娴熟型和平衡型以及缺失型的比例相当无显著差别，第 3 类就近型在大专学历层次的学生中所占比例高

于本科学历层次的学生，第 1 类求远型在大专学历层次的学生中所占比例低于于本科学历层次的学生。第 5 类娴熟型在男生

(15.9%)中的比例高于女生（10.2%）,第 4 类平衡型和第 1 类求远型无显著差别，第 3 类就近型在女生（13.8%）中的比例高于

男生（6.0%），第 2 类缺失型在女生（5.3%）中所占比例高于男生（2.6%）。

为进一步了解社会技能类型的特点，考察了社会技能类型和自尊的关系。以自尊为因变量，以潜在五分类为自变量的单因

素方差分析结果表明潜在类别的主效应显著。事后检验结果发现五类学生的自尊特点为：第 5 类娴熟型学生的自尊得分（38.64）

最高，第 4 类平衡型和第 3 类就近型学生的自尊得分低于第 5 类学生，高于第 1 类和第 2 类学生，两者之间没有显著差别。

第 2 类缺失型学生的自尊得分在 5 类学生中最低，第 1 类求远型学生的自尊得分高于第 2 类缺失型学生，低于其他类型学生。

四、讨论

（一）大学生社会技能类型划分

本研究基于四因素的社会技能模型，使用潜在类别分别划分出娴熟型、平衡型、就近型、求远型和缺失型五种社会技能类

型。五种社会技能类型的特征如下：

1. 娴熟型在社会技能 4 因素中的“对方的面子”、“利他行为”、“社交性”和“关系主义”上均发展水平最高，表现

了在社会技能上的高能力。

2. 平衡型在社会技能 4 因素中有中高等的得分，在生活学习中能保持良好的人际关系。

3. 就近型在“对方的面子”、“利他行为”两个因子上的表现仅次于娴熟型，表明这类学生比较注重和身边的人维持关

系，在交往中为对方着想给对方面子。而在“社交性”和“关系主义”两个因子上的得分仅高于缺失型，可以看出这类学生不

努力或者说不善于社交，不主动有意识地扩大自己的人脉社交圈。

4. 求远型的学生在在“社交性”和“关系主义”两个因子上的得分比缺失型和就近型高， 可以看出这类学生相对热衷

于社交活动， 主动有意识地扩大自己的人脉社交圈。但“对方的面子” 因子上的表现在五个类型中最低，“利他行为”因子

上的表现仅高于缺失型，表明这类学生不注重和身边的人维持关系，在交往中不为对方着想不给对方面子。

5. 缺失型在 4 个因子上的得分均低于其他类型，表明了这类学生社会技能低下，既不能和周围人搞好关系，又不努力拓

展新的关系，在生活学习中可能遇到更多的因人际交往能力低而带来的问题。
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（二）社会技能类型的学历层次和性别特点

在不同的学历层次中，娴熟型和平衡型以及缺失型的比例相当无显著差别。就近型在大专学历层次的学生中所占比例高于

本科学历层次的学生，求远型在大专学历层次的学生中所占比例低于本科学历层次的学生。大专学历层次的学生比本科学历层

次的学生更加注重和周围人搞好关系， 而本科学历层次的学生更加注重扩展人脉社交圈。周建国(2005)指出,伴随着中国的社

会转型,理性型(权利、财富等)人际关系正在向情感型(以情感为纽带)人际关系提出挑战。本科学历层次的学生有更加明确的职

业生涯规划，有意识地扩大社交圈，为今后的就业或进入更高层次的学历学习做准备。

娴熟型在男生中的比例高于女生，就近型在女生中的比例高于男生。缺失型在女生（5.3%）中所占比例高于男生（2.6%）。

这显示总体上看男生的社会技能高于女生。很多研究表明在初中阶段，女生更适应环境（杨丽珠，2014），这是因为女生的大

脑发育比男生早，使得女生比男生具有更高的情绪控制力和人际交往水平。但到了大学阶段，男女生的大脑发育都趋于完善，

女生在情绪控制上的优势不复存在，而社会文化中的角色期望效应在两性中的影响显现出来。虽然社会变化激烈，但男主外女

主内的基本样式并没变化。社会要求男性更具有社会性。女生则更注重和周围人搞好关系。

（三）社会技能类型的自尊特点

社会技能高的个体拥有更高的自尊。娴熟型的学生的自尊最高，其次为平衡型学生，缺失型学生的自尊在 5 个类型中最低。

就近型学生的自尊高于求远型学生。中国传统文化注重人情和人际关系的和谐与相互依赖。冯仑（2013）指出“面子是熟人之

间的通行证，既是一种担保，也是一个利益交换最重要的手段。有了面子，人们之间的人情就可以储存和转换。”

就近型的学生注重维护周围人的面子，这也就意味他储存了维持对方面子的人情，当就近型学生需要别人来维护自己的面

子时，对方会释放人情来维护就近型学生的面子。相反求远型学生平时不注重维护他人面子，周围人也不会主动维护他的面子，

所以求远型学生在学习生活中丢面子的可能性增大。正因就近型学生有这份面子保障，他们的自尊水平较求远型学生要高。就

近型学生的行为更符合社会文化特点，因而有更高的自尊水平。

五、结论

通过以上考察，浙江省大学生社会技能类型可以分成类。娴熟型和平衡型学生的社会技能水平相对较高，能适应各种社会

活动。此 2 类学生所占比例接近 60%，表明浙江省大学生的社会技能总体水平较高。本研究结果还显示了大学生中有超过 40%

的学生在社会技能上存在一定缺陷，可能在各种社会活动中遭遇一些困难，提示我们应该把此类学生作为社会技能训练或社会

技能教育的重点对象。并且根据特点细分出就近型、求远型和缺失型 3 种类型。这 3 种细化类型的划分和特点解明，有助于对

此 3 类学生的深入研究，比如，在社会技能教育中应该根据不同类型特点设计教育内容采取不同的教学方法有助于提高社会技

能教育的效果。

注释：

①宽松教育日语“ゆとり教育”的翻译。1972 年之前日本应试教育（诘め込み教育）盛行，学生学业压力过重因而遭到了

教育者及社会各界的反对。1972 年第一次提出了宽松教育理念，提倡将授课时间与内容缩减以减轻学生学业负担。90 年代开

始缓慢改革，到 2002 年正式展开宽裕教育。宽松教育实施以来学生学力低下的问题日益凸显，受到了指摘及批判。在安倍内阁

的主导下，着手改革宽松教育政策。日本文部科学省 2008 年公布了和过去删减内容的作法相反的增加学习内容的新学习指导要

领方案， 强调学校与家庭、地域相结合及学生思考、分析、应用及综合能力培养。
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