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基于 CVM 法的农户保持退耕还林的接受意愿研究 

——以重庆万州为例*1 

喻永红 

(重庆三峡学院经济与管理学院/三峡库区可持续发展研究中心，万州 404100) 

【摘 要】:退耕还林今后的主要任务是如何保持和巩固既有成果，退耕户的态度至关重要。文中以重庆万州 197

份有效调查样本为依据，采用条件价值评估方法(CVM)实证分析农户保持退耕还林的接受意愿(WTA)。结果发现:补

贴依然是农户保持退耕还林的主要激励，单边界和双边界二分式CVM的农户平均WTA分别为61．89元/亩·年和107．76

元/亩·年;显著影响农户 WTA的因素是农户对退耕还林政策的经济功能认知、家庭劳动力数、家庭收入、种植业的

重要性。巩固退耕还林成果应该建立在促进农村劳动力非农就业、不断提高农村经济发展水平和增加农户收入的基

础之上。 
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2007年“国务院关于完善退耕还林政策的通知(国发［2007］25 号，2007)”标志着后退耕时代的到来［1］，退耕还林成果的

维护和保持成为工程实施的主要任务。由于退耕还林的直接实施主体是千百万原本从事种植业的农户，工程的顺利实施及其成

果的长期保持的关键在于农户的持续参与［2，3］。虽然政府部门宣称退耕还林促进了非农就业、增加了农民收入［4］，并起到了缓解

贫困的效果［5］，但已有研究中仍不乏质疑工程经济影响的声音［2，6－7］。补贴作为工程顺利实施的关键因素之一［8］，直至目前仍是

农户参与工程的主要收入来源和最为直接的经济诱因。正是基于以上原因，"通知"决定中央财政继续对退耕农户进行直接补助。

然而，未来是否继续延长补贴、如果延长则标准多少，国家政策走向并不明确。退耕还林成果保持和政策长期可持续性可能正

在面临着因未来收益不确定而导致的农户持续参与意愿降低的威胁。近年来，农户意愿问题已引起理论界的关注，比如王昌海

等［9］对陕西长青自然保持区退耕农户的后续退耕意愿研究、张静等［10］对四川省退耕农户的成果保持意愿分析、王术华等［11］对

甘肃安定区退耕农户复耕意愿选择的研究和王立安等［12］对甘肃省陇南市农户参与退耕还林项目意愿的分析，但他们忽略了农户

接受补偿意愿(WTA)对其持续参与或保持退耕还林决策的关键性作用。文中以长江流域的天然屏障和退耕还林典型项目区重庆万

州为例，采用单边界和双边界二分式 CVM 方法定量分析农户保持退耕还林的 WTA，以期弥补现有研究的不足并为后续退耕还林政

策设计提供实证依据。 
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1 研究方法与数据来源 

1．1研究方法:条件价值评估法 

条件价值评估法(CVM)是目前国际上广泛流行的一种资源与环境物品非市场价值评估方法。它通过建立假想市场模拟交易行

为，获取人们有关资源与环境非市场物品变化的偏好并推导其价值［13－14］。支付意愿(WTP)或接受意愿(WTA)的引导技术是 CVM 研

究的关键内容，目前主要有开放式、投标卡式、二分式(或封闭式)等主要方式，其中二分式引导技术又包括单边界、双边界二

分式等问卷格式。双边界二分式问卷因在模拟市场交易行为中融入了讨价还价过程，而被认为在确定受访者 WTP 或 WTA 方面具

有明显优势［15－17］。 

尽管 CVM 方法主要以 WTP 定量评价资源环境物品的非市场价值，但如果受访者对所考察物品拥有明晰的法定财产权利时，

要求其放弃该物品或财产权利采用 WTA比较合适［18－19］，并且 WTA也被认为是发展中国家的贫困地区应用 CVM方法的合适选择［20］。

由于农户保持退耕还林意味着放弃耕地的农业生产用途及相应的收益权利(尽管此时仍然拥有林权，但采伐收益权受限)，接受

补偿意愿理所当然地成为农户最为关心的方面。基于前述理由，文中拟分别采用单边界和双边界二分式 CVM 方法定量分析农户

保持退耕还林的 WTA。 

二分式 CVM 得到的是受访者对某一投标值"接受"或"不接受"的反应。单边界二分式问卷只向受访者给出唯一的投标值，然

后通过建立受访者的回答与该投标值之间的函数关系来推导其平均 WTA;双边界二分式问卷则是在单边界的基础上，根据受访者

对第一次投标的回答情况追加一个较低或较高的投标，然后根据两次回答情况建立相应的函数关系来推导其平均 WTA。根据

Hanemann的研究［15－16］，受访者对所给投标回答"接受"的概率可由 Logit函数形式来表述: 

 

式中:Pi(y)为受访者 i 回答"接受"的概率;α、β、γk 分别为待估计参数;BIDi 为受访者 i 面临的投标;Xki 为可能影响受

访者 i的 WTA 的社会经济特征。 

在双边界二分式情形下，如果受访者"接受"第一次投标，则他将面临着另一个较低的投标;反之，则他将面临着另一个较高

的投标。受访者的回答会有 4 种可能:接受－接受、接受－不接受、不接受－接受、不接受－不接受。相应结果的概率由以下 Logit

函数形式表述: 

 

式中:Pi(yy)、Pi(yn)、Pi(ny)、Pi(nn)分别表示受访者回答"接受－接受"、"接受－不接受"、"不接受－接受"、"不接受

－不接受"的概率;BIDoi为初始投标，BIDli、BIDui分别为第二次较低的投标和较高的投标;其他符号含义同(1)式。 

(1)式和(2)式的对数似然方程分别为: 
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(3)式为单边界二分式 CVM的似然方程，其中虚拟变量 Di 为受访者 i的回答结果(如果"接受"，则 Di=1)。(4)式为双边界二

分式 CVM的似然方程，其中虚拟变量 分别为受访者 i的回答 

结果(如果"接受－接受"，则 其他类推)。通过最大似然法估计出参数α、β、γk 

后，即可推出受访者的平均 WTA: 

 

1．2问卷设计 

文中研究的 CVM 问卷设计经历了文献查阅、专家咨询、小组讨论和预调查共 4 个阶段。最终问卷的内容按照循序渐进的心

理适应方式安排:首先是农户退耕还林的参与情况和政策执行情况，使受访者对本次调查产生兴趣和初步了解，从而能够认真思

考随后的相关问题;紧接着是受访者对退耕还林政策目的的认识和补贴结束后的态度;然后是保持退耕还林的 WTA的引导问题;最

后是受访者的社会经济特征。问卷内容的关键部分－二分式 CVM核心估值问题如下: 

(1)为了巩固已经取得的退耕还林成果，希望您(继续)参加退耕还林，未来 8 年内政府每年给予补助为元/亩时，您是否接

受?(注意，退耕地应为 25°以上的陡坡地或低质量耕地，并假设不存在政府强制性参与要求)。1．接受();0．不接受()。 

2)如果补贴变为元/亩(对(1)回答"接受"时向下降低一个投标，"不接受"时则向上提高一个投标)，您是否接受?1．接受

();0．不接受()。经过预调查和专家咨询，并结合第一轮补贴期 245 元/亩和第二轮补贴期 125 元/亩的标准，最终确定的随机

投标值为 9个:75、100、125、150、175、200、245、300、400。 

1．3数据来源 

(1)研究区概况。万州区位于重庆市东部边缘，三峡库区腹心，东经 107°52'22″～108°53'25″、北纬 30°23'32″～31°

0'20″，幅员面积 3456．38km2，是长江流域的天然屏障和重要生态功能区，也是西部地区的国家级贫困县之一。重庆市政府于

2000 年开始在此启动退耕还林工程试点，经 2002 年和 2003 年的大规模推广，2006 年基本完成全部退耕任务。截止 2010 年，

全区退耕总面积 34435．13hm2，包括还生态林 30738．27hm2、还经济林 3687．9hm2、还草 8．96hm2;涉及退耕农户 199321 户，

占农村总户数 382125 户的 51．26%。目前，该工程区森林覆盖率已由退耕前 16．5%提高到了 32．34%，成果巩固及其长期保持

将是今后退耕还林的主要任务。 

(2)数据调查。文中研究数据来源于 2012 年 7 月的实地调研资料。在综合考虑研究区经济社会发展水平、区位因素等基础

上，调查选取了响水镇、白羊镇、长岭镇共 3 个乡镇;样本村和农户选择采取随机抽样原则确定每个镇两个村、每个村 40 户农
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户;调查方式为入户面对面访谈形式，以户主为主要访谈对象。收回问卷 240份，剔除数据缺失和回答具有明显错误的样本后，

最终有效样本 197份(有效率 82．08%)。 

2 结果与分析 

2．1样本特征及接受意愿分布 

197份有效样本中，受访者男性占 69．83%，平均年龄 60．08岁，具有初中及以上文化程度的样本比例仅有 25．38%，非农

就业者比例为 13．20%;受访农户的平均劳动力数 2．35人，户均年收入 4．02万元;户均耕地面积 2．80亩，种植业收入占家庭

收入的比重平均为 14．31%，耕地的主要功能是满足家庭基本口粮需求。样本情况基本反映了研究区的社会经济现实。 

 

对问卷投标值进行组合共形成 7个投标方案，调查时基本按照样本数平均分配方案。根据各方案的接受意愿分布统计(表 1)，

最低投标值 75 元/亩的接受频率为 16．67%，最高投标值 400元/亩的接受频率为 87．50%(不接受频率 12．50%)。投标值设计范

围基本涵盖了绝大多数受访者的接受意愿，表明其设计是合理的。 

2．2农户保持退耕还林的接受意愿及影响因素 

根据经验，农户参与或保持退耕还林工程或其他生态项目的意愿主要受其社会经济特征的影响，包括受访者的性别、年龄、

文化程度、职业状况及其家庭收入水平、劳动力和耕地禀赋等因素［9－12，19］。考虑到受访者对退耕还林政策的认识也可能会影响

其接受意愿，文中将其连同上述因素一并纳入模型分析中。 

利用 Eviews6．0 软件对样本数据进行极大似然估计，得到单边界和双边界 CVM 模型的参数估计(表 2)。表 2 显示，两个模

型均较好地拟合了样本数据。投标值的系数在两个模型中均为正并在 1%水平上显著，符合理论预期，即给予的补偿水平越高，

农户保持退耕还林的接受概率越高。根据(5)式并利用表 2的结果，可以分别计算得到单边界和双边界二分式 CVM 模型的农户平

均 WTA为 61．89元/亩·年和 107．76元/亩·年，后者是前者的 1．74 倍。这与当前采用类似方法进行环境价值评估研究的结

论相似［23－24］。 

根据表 2，在单边界二分式 CVM模型中，显著影响农户保持退耕还林的 WTA的因素包括受访者的年龄、文化程度、职业状况

及其家庭劳动力数、种植业的重要性等。年龄的系数为正并在 10%水平显著，表明年龄越大的人接受投标的可能性越大，相应地

其 WTA 越低。可能原因在于，年龄越大的人劳动能力越差，越愿意通过退耕还林来减少其劳动强度。文化程度的系数为正并在

10%水平显著，表明文化程度越高(初中及以上)的人接受投标的可能性越大，相应地其 WTA越低。较高的文化程度通常具有较强

的非农就业能力，由于从事非农就业而接受退耕还林可能较大。职业状况的系数为正并在 10%水平显著，表明以非农就业为主的
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人接受投标的可能性较大，相应地其 WTA 越低。非农就业可获得较高收入，参与退耕还林则能够进一步释放农业劳动时间。家

庭劳动力数的系数为负并在 5%水平显著，表明家庭劳动力越多的农户接受投标的可能性越低，相应地其 WTA 越高。因为劳动力

较多的家庭通常就业压力较大，退耕还林导致耕地减少则会进一步增加这种压力。种植业重要性的系数为负并在 10%水平显著，

表明以种植业收入为主的农户接受投标的可能性较低，相应地其接受意愿较高。因为种植业收入为主的农户对耕地的依赖性较

大，参与或保持退耕还林的机会成本较高。 

 

在双边界二分式 CVM 模型中，受访者个人的社会经济特征影响不再显著，家庭特征因素在农户保持退耕还林的决策中更加

重要。文中认为，这正是双边界二分式 CVM 的优势所在，由于增加了一次讨价还价的交易过程，作为"家长"的户主(即受访者)

变得更加理性和谨慎，整个家庭的发展成为其主要决策目标。除了家庭劳动力数(1%水平显著)和种植业重要性(10%水平显著)依

然显著以外，受访者对退耕还林政策的认知、家庭收入水平影响也变显著。认为退耕还林政策的目的是发展农村经济的农户，

接受投标的可能性较大(5%水平显著)，相应地其 WTA较低;家庭收入水平越高的农户，接受投标的可能性越大(5%水平显著)，相

应地其 WTA越低。 

此外，区域虚拟变量 1 在两个模型中都显著为正，表明白羊镇的农户接受投标的可能性较大，相应地其 WTA 低于其他样本

农户。原因在于，该镇是还经济林(树种为柠檬)示范点，目前绝大多数退耕户已有可观的林果收益，补贴不再是其保持退耕还

林的主要激励。 

3 讨论 

(1)未来补贴的不确性可能会降低农户退耕还林的收益预期［1］，进而影响政策的长期可持续性;而一旦停止补贴，相当大一

部分人会退林还耕或复垦［25－26］。文中研究实地调查也显示，补贴期后退耕农户中只有 38．93%的人表示会继续保持并维护林地，

其中还生态林农户中这一比例更低，仅有 17．81%(表 3)。结合"补偿水平(即投标值)对农户保持退耕还林接受概率的显著正影

响"研究结果，文中认为补贴仍然是农户在未来继续参与或保持退耕还林成果的主要激励。 
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(2)退耕农户是否保持退耕还林本质上是一项机会成本与预期收益权衡后的经济人理性决策。单边界模型结果显示，年龄较

大、文化程度较高、主要从事非农就业的农民，因其保持退耕还林的机会成本较低而表现出较高的接受概率和较低的 WTA;双边

界模型结果显示，家庭劳动力较多、人均年收入较低、以种植业收入为主的农户，因对耕地的依赖性较大和耕地退耕的机会成

本较高而表现出较低的接受概率和较高的 WTA。因而，保持退耕还林成果必须以不断提高农村经济发展水平和增加农户收入为基

础。 

(3)尽管 CVM 方法的研究结论因为各种偏差而经常受到批评，但由于退耕还林实施至今已长达 15 之久，农户对政策背景已

有相当地熟悉程度，加之精心的调查研究设计，可以认为文中的 CVM 方法研究能够有效避免受访农户因不熟悉所研究问题而可

能存在的盲目回答和各种可能偏差。文中虽然只是针对重庆万州的研究，但其结论对于研究区及具有类似社会经济条件的地区

具有重要参考价值，并且为其他区域性研究提供了一种方法参照。 

4 结论 

文中以长江流域的天然屏障重庆万州为例，首次采用 CVM方法研究了农户保持退耕还林的 WTA。结论认为: 

(1)补贴依然是研究区农户未来继续保持退耕还林的主要激励。单边界和双边界二分式 CVM 所得到的农户平均 WTA 分别为

61．89元/亩·年和 107．76 元/亩·年，但鉴于双边界二分式方法的优点及结果的可靠性更高［23－24］，未来继续实施补贴时可以

107．76元/亩·年作为参考依据。 

(2)除 WTA投标外，显著影响农户保持退耕还林的因素是农户对退耕还林政策的经济功能认知、家庭劳动力数、家庭收入、

种植业的重要性。促进农村劳动力非农就业、增加农户收入，进而提高农村经济发展水平，应该成为未来退耕还林政策设计的

重点内容。 
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