
新时期历史城区整体性保护的探索 
——以宁波为例 
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【摘 要】历史文化名城制度从酝酿、建立到不断完善，其过程反映出中国历史城

市保护理念和策略变迁，其中每一项制度的制定，都可以视为针对历史城市保护的现

实问題而进行的积极调整，具有时代性和动态性。以历史文化名城整体保护理念发展

为线索，立足新时期历史城市保护的问題与困境，提出名城保护从古城全部到结构关

联、从风饮连续到历史可读的整体性空间认识和理念的转变。并以宁波府城为例，以

关联性和可读性为基础，对宁波历史城区进行整体性评估和整合，并面向城区发展的

动态性提出整体保护策略，试图为新时期我国历史城区保护建设提供借 
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历史文化名城制度是中国特色的城乡遗产保护制度，其发展大致经历了三个阶段：

1982-1994 年是制度形成期.以国务院“三个重要通知文件”和 99 座历史文化名城批 M 为标志

；1994-2012 年为制度完预期，以土地批租制度之后针对保护建设而颁布的一系列《规范》.

《条例》为标志。2012 年以后，历史文化名城迈入新时期：在进程上,历史文化名城申报逐步

完成，历史文化名城保护法律法规制度基本完善；现在建设部和文化部组织历史文化名城大检

查，比如出名城保护与发展的巨大矛盾，并对名城制度建设时期以“守”为主的保护思路进行

反思，在观念上接受了从“历史纪念物”到“社会综合体”再到“活的遗产”的历史性转变(

张松，2011);在发展上，当前城市空间发展正在经历从世变到质变、从增 M 到存量的转型，特

别是在创新发展和新甩城市化的国家宏视形势下，城市遗产从社会经济发展的对立角色，上升

至城市品质提升和城市竞争力的战略层次，许多发达城市前始性地将城市发展聚焦于历史城区

，迫切希望通过整体改善和提升历史城区 M 观，塑造城市形象，激发城市活力。正如联合_教

科文组织在世界城市论坛中所言：“无论是现在还是将来，城市遗产对于我们的城市而言都可

谓至关重要，它们是社会凝聚力的源泉，是创造性、创新性和城市史新的推动力，我们必须使

努力地驾驭这份力量”（UNES-C0,2013)。 

但是，今天的古城已非昨天的古城，历经三十多年的发展，“破碎化”和“零散化”的问

题显而易见，对大部分历史城市而言，已经成为寄居于现代城市中历史片段，破碎化的空间现

实和整体性的保护诉求，成为历史文化名城保护的核心矛盾之一，迫切需要建立一种超越视觉

的空间整体性认识，探索传统与现代并行、保护与发展并重的整体性保护方法。 

1 历史文化名城制度建设时期整体性保护策略变迁 

我国历史文化名城制度的形成源于两个方面：一是国际社会遗产保护理论的影响，二是国

内历史城市保护问题的基本现实。《威尼斯宪章》是城市遗产保护中最有影响力的上际文件之

一，其确定了“真实性”和“完整性”两大原则.尤其以遗产修复的真实性原则而影响深远。

但是，在普世价值观和中国古城与生俱来的完形特征下，完整性无疑是我 M 历史文化名城制度

建立初期最受关注的原则之一。对于“完整性”（integrity)的定义，威尼斯宪章并未进行解

释，但它表明保持完整性的目的是为了确保历史纪念物的安全，本意中带有“未受损”（t 上

esta1eofbeingunimpaired)的意思，然而，“安全、未受损”一词恰好揭开并刺痛我 M 历史城

市保护的伤疤，奠定了我国历史文化名城整体性保护（integrateconservation)现念的雏形。 

改革开放初期，强劲的旧城改造使许多古城都面临“破城”运动之后的二次威胁，为了达

到“保城”的目标，一些专家学者总结国外经验'提出保护“历史文化名城”的整体设想，试

图通过制度建设以保护古代城市的完整。因此，历史文化名城制度的创立，一定程度 t 带有对

社会主义建设初期“破城”行动切肤之痛的反省和补救，由此而引发对中国“古城”的守护，

此时对完整性的理解，或多或少是“不受损”的，第一批获得历史文化名城称号的城市，尽管



并非都保持历史上城廓分明、院落栉比、街巷纵横那般完整无缺，但由于当时的经济和城市发

展滞后等因索影响，大多数老城区的整体风貌基本得以保存，故在当时“老城区”基本是历史

文化名城的代名词，将其“全部”视为一个整体，参考文物保护的方式划定保护区进行保护的

。 

至 1986 年，在住房改善和奔小康的需求下，许多历史城市并没有严格按照 1982 年文件中

的要求限制老城区建设，一方面见缝插针地達造公共服务建筑，—方面成片地改造传统风貌街

区，终形成混杂、拼贴的城市风貌面对古城风貌的巨大变化，1986 年的文件开宗明义地指出

“历史文化名城和文物保护单位是有区别的”，其中应该包含两层意思：首先，历史文化名城

不是若干文物违筑的集合，应该还包括文物建筑之间空间关联和空间秩序——城市格局，对仅

仅保护文物建筑的城市史新进行纠正；其次，历史文化名城不可能完全像文物建筑一样原物封

存而完整，但总体风貌应保留历史特色，且局部完整地保留“代表城市传统风貌的街区”，这

一认识既可以理解为现实压力下对“城”的完整性保护诉求向相对、局部完整的折衷.史重要

的意义在于使正了文物式保护全部古城的观念，明确整体性保护的两大要素——城市格局和传

统街区，从概念上解决了二元拼貼状况下的旧城整体保护的闲境： 

1980 年代对古城积极主动的保护行动，在 1990 年代初期发生了戏剧性转折 1994 年，旧

城使新运动在土地批租制度的推动下驶入快车道，在这一过程中，历史城市保护不断让位于经

济建设，传统城市空间被大马路、大建筑、大街坊割裂，老城脱胎换骨，初步形成现代城市的

空间骨架（何依，2014）(图 1)这一时期，“抢救”成为名城保护的关键词，抢救的对象不是

“城”，也不是集中成片的风貌街区，而是尚未定级的“文物古迹”在旧城区全面史新建设的

过程中，名城保护的重心又回到文物保护的原点，从积极主动式保护转向抵抗建设性破坏随后

，名城审批开始个体化，一系列的法律法规基本保护要求和建设控制展开。 



 

业界公认历史文化名城的公布，是我国城市遗产从文物保护向历史城市整体保护的重大转

变，但并未达到预期的保护效果，除了应急性制度本身的缺陷，对名城认识的局限也占据相当

的因索（张松，2011)。一是名城概念的曲解.将历史文化概念上的历史文化名城等同于古城、

旧城（王景慧，2011），并以古城历史形态的完整性认识，去衡已经零散化的古城，造成历史

城市空间整体价值的误判.在保与不保的矛盾中让位于经济建设，主动放弃了名城保护；二是

整体概念的误解，将“整体"等同于古城全部，在不断破碎化的城市空间中，试图以回到过去

的方式重现全部或部分。当然，并不能以此质疑和否定历史文化名城的成就，我们应该从历史

文化名城制度的建立和完善的历程中，淸晰地认识到名城保护是不同社会背扶下的动态过程，

使应立足当下的保护现实，积极转变保护观念以应对名城保护的各项挑战，发挥其应有的作用

和价值。 



 

2 新时期历史城市空间整体性认识和保护理念的转变 

近些年来，已经碎片化的历史城市在商业化和城市提升战略中沦为残片，或成为现代城市

中保存的标本——文物建筑，或成为当代人消费文化的场景—商业街区，真正意义上的名“城

”大多仅剩概念上的意义。正如吴良镛先生早年在北京城整体保护中所言：“强调整体保护，

很可能令人误解为将旧城全盘保留下来，一点也不许动了，这已经不可能也无此必要”（吴良

镛.1994 上如今，“城殇”和“乡愁”成为全社会的话题，面对已经千疮百孔的历史城市，在

整体保护中恍然自失才大梦初好在当下整体性保护已成共识，但在城区碎片化和遗存零散化的

今天，我们使迫切地需要重新回答“何为整体?”、“何为整体保护?”的问题，否则，历史城

区可能会在错误的判断中再次步人建设迷途： 

2.1 从“古城全部”到“结构关联”的整体性空间认识 

“整体”作为一个哲学术语，与“部分”相对，是指一个由有内在关系的部分所组成的体

系对象及其发展的全过程，不能等同于“完整”或“全部”。但由于“完整"是最简单最直观

的整体。 

故在名城制度建设时期，整体多被理解为明清古城的全部。直至“历史城区” (上

istoricurbanarea)概念的中国化，历史文化名城整体保护才发生转机，它不仅从范围和概念

上澄清了古城(旧城)和历史文化名城的区别和关联，成为历史文化名城保护的实控对象；同时

拓展了整体性的内“不同时期”拓展了保护的维度，从历史截面到历史层积；“范围清楚”超

越了空间表象，本身具备辨识的含义；“风貌、格局相对完整”代表了结构性历史要素的关联

换言之，作为整体的历史城区，是历史过程中城市空间各要素相互关联所形成的稳定空间关系

的总和。 

在《考工记》礼制制度影响下，大部分中闻古代城市内部存在一种稳定的空间关系：官署

通常居于中心，正对官署直通南门的“天街”形成城市制度轴线，以此规范“左祖右社”或“

左文右武”的礼制方位，衙署前往往有一条贯通古城东西的横轴.穿越城墙形成东、西两座城

门，城市中的一些重要的公共建筑大多分布于轴线附近，从而在空间上形成相互关联的结构，

构成中国古代城市的“秩序”（田名川，2013）。这种秩序在长期的演化过程中，成为一种约

定俗成的空间关系而普遍存在于城市中，承前继后地约束城市的空间形态，使现阶段的格局必

然包含了前一阶段格局的某种形态，将历史格局的关联性隐藏于当下城市空间之中（何依，



2012)。如宁波古城，虽然 90%的古城风貌已经现代化，但鼓楼仍然是宁波古代权力中心的象

征，中山路和镇明路以不变的格局支撑古城的空间结构，环城马路有形无形的界定出罗城形态

，蜿蜒的街巷又无不以另一种姿态展现着江南水乡的灵动（图 2）。组成历史城市结构的建筑

要素尽管失去了历史的模样，但要素形态的变化不影响结构的整体，使古城结构能在要素转换

中稳定地流传，以至于城墙虽然消失，边界仍然清晰可辨；街区虽然零散.但骨架明朗如初，

历史城市在当今的空间中仍然能清晰地识别，从这个意义上讲，仍然具备“城”的整体 3 梁思

成先生在北京建设时主张保存“古城全部”，同时也表明保存全部的目的和意义，在于更好地

保护各个建筑物的“配合”以及全部部署的庄严“秩序”。这种关联的整体性认识，除了客视

地描述了古代城市的特征，电为当前城市快速史新的背景下，为保护历史城区中最有意义的整

体提供了一种可能——从“古城全部”转向“结构关联”。 

 

2.2 从“风貌连续"到"历史可读"的整体性保护理念 

整体性保护的理念源于对历史性纪念物周边历史环境的综合考虑，目的是安全地、完整地

将文化遗产包含的信息传递给后代，并使每一代人都能够通过对文化遗产的诠释获得灵感推广

到历史城区层面，则在于“确保古迹和历史地区的妖色不致遭到破坏”（内罗毕诖议.第 5 条

》，为解读文化遗产提供合适的背扶环境。这一目标被中国化为“风貌连续”，具体到操作层

面则为“建设控制地带”（developmentcontrolarea)和“环境协调区”（coordinationarea)

的划定，其中包含一系列“视廊、高度、体量、尺度及形式”的控制和协调要求(历史文化名

城保护规划规范，2005),试闬通过严格的建设控制，维持历史城区传统区貌的连续：这是一次

开创性的理论应用.但建 t 在风貌连续基础上：历史城区的整体性保护，并没有发挥它作为历

史文化名城整体保护的关键环节的应有作用：首先，它虽然肯定了历史城区要隶关联的整体价

值，但对于那些穿插于历史要隶之间，历史风貌不存的其它要家，缺少整体性判断，故在城区

层面椎以制定有效的行动方针，以实现整体上貌的连续，只能转向“整体控制”。其次，在历

史城区层面，历史遗存的密度显苒降低传统风税在现代建筑之间电显支离破碎.历史要素之间

由于缺少风貌载体，以风貌连续为目的的城区保护难以实施，最终不得不退冋到历史街区。 

连续的传统风貌无疑能够强化人们对整座城市的历史认知，但对那碑已经现代化的历史城

区，“风貌连续”这一整体性保护押想不得不首先面对现代违设这一基本现实。正如世界遗产

城市维也纳市中心的髙层建筑规划方案所折射的问题——当代开发建设对具有遗产意义的城

市景观整体的矛盾，唯一的途径就是寻找新的途径或新的方法论来保护城市、发展城市（维也

纳保护上有历史意义的城市扶观备忘录，2005 年，UNESCO 在 2005 年到 2011 年间的区域性会

议中.对以往的保护宪章，建议的保护理念和思想进行了批判性回顾，关注当代发展对“具有

遗产意义的城市整体外观”的影响以及当代建筑在历史环境中的协调问题.开创出保存遗产符

合历史名城的一种整体性视野——历史性城市景现（上 is1oricUrbanLandscape,简称上 UL)

。它将历史城区视为历史和当前发展的动态层积，当代建设与历史环境整体能否协调.取决于

城市的积淀是否被充分展现和弘扬，即“历史必须是可以解读的”（张松，2012)。 

宁波的中山路历史下，是唐宋子城门前的不足两丈的大路.向东过鄞县县治连接明州大港

，向西过天宁古寺通往都城临安，在东渡门和望京门的界定下形成府城的横轴，以鼓楼为界称

东、西大街东大街临近港市历来为宁波繁荣的商业中心，西大街仅在子城段稍热闹上世纪末在

“浙东第一街”的建设目标下，高楼大量取代了传统院落，商业中心取代了临街小铺.自此将

中山路转变为现代化的城市街道。在历史的过程中，中山路是唐代的城建制度、宋元的东方港



市和现代城市窗口的历史香加=尽管中山路尺度失衡.风貌不再，鼓楼原址占据了制度中心的“

位”，残缺的天宁寺西塔和鄞县旧址延续了横轴的“序”，望京门和东渡门以文化公园的形式

确定了横轴的“界”，现代的商业大楼内容下，延续了繁华东市的“魂”，它们以不同的空间

形式阐释了这条街鼓楼居中、左热又冷.东市西居的情扶（图 3）,在呈现中山路的历史过程和

历史意义上，或多或少是整体的。中山路的案例一定程度上代表了新时期“整体性”保护理念

的转向——从“风貌连续”向“历史可读”的转变，植根于当代和历史上在这个地点上出现的

各种社会表现形式和发展过程，关注历史过程在当今空间中的辨识和以及历史意义的呈现。 

3 宁波历史城区（海曙片区）的整体性保护策略 

宁波历史文化名城在城市发展建设过程中，堕城运动拆除了城墙.马路计划填埋了水系，

住房改革运动改变了街区风貌，城市美化运动拓宽了古街小巷.商业化毁掉了历史街区.城市提

升战略上进一步改变了风貌格局.使一座完整的古城仅存 10%的传统风貌片区，其现状代表了

大部分历史文化名城的基本现实宁波在 2012 年名城大检查之后，面对被现代城市肢解成碎片

的古城，反思过去通过“区域划分”将城市分隔为保护区的“孤岛式”保护.在历史城区层面

上新寻找整体的可能，开始歌新帟视历史城区，试通过规划手段综合历史要素、优化城市空间

，发挥其在城市发展中不可替代的特殊职能.一定程度下.代表了新时期历史文化名城保护的目

标与导向。 

 

3.1 基于关联性的历史城区整体评估 

评估是历史城区整体性保护的前提，评估过程建立在结构性历史要素关联和历史形态辨识



的基础下，对应在现代城市的空间截曲中，包含历史性、完整性和可塑性 1 项评估内容。 

历史性评估曲向过去，反映个体在构成整体中的要素价值，由于整体由个体组成并大于个

体之和，在个体历史信息能够辨识的前提下，能反映整体的一切遗存，不管其形式、规模、质

量如何，都应作为整体保护的对象。 

完整性评估面向当下，建立在现与原切的形态比较与关联识别的基础上,在历时性的过程

和共时性的空间中，完整性应关注所有历史要素的转换形式，包括功能性存在转化为纪念性存

在、体层面转化为底层面、原型转化为类型等。 

可塑性评估面向未来，建立在合理性拔观干预的基础上,能够通过合理干颀而反应整体历

史信息的要素，无论是历史的还是现代的.都是具有历史拔观价值的对象。正如《内罗毕建议

》所述，历史城区的整体性“取决于它的各组成部分的联合”，在整体性保护的语境下，“一

切有效的组成部分.包括人类活动，无论多么微不足道，都对整体具有不可忽视的意义”（内

罗毕建议，第 3 条）。 

宁波古城经历讲城格局奠基、宋元港市外拓、明清街巷完善 5 个阶段，形成城河环绕、子

城中、两轴交错、水陆并行、钟鼓相闻.上月交辉、北尊南荦.东市西居的独特格局在整体的关

联结构中，失去了子城，古城便失去了原点；模糊边界，就毁掉了罗城的形态；放弃了双轴，

府城制度便缺了构架；抹去了明州港.东南港市便无处可寻；拓宽了街，江南水乡无影无踪，

这种由此及彼的空间关联，构成了宁波古城的内在历史文化逻辑和古城空间的基本框架通过整

体性评估，使那些尚未定级但能见证历史的、已经消失但仍有历史意义的、埋藏地下仍有展示

可能的，等不同形式的遗产遗迹.重新纳人古城整体保护框架之中，以此形成历史城区保护要

素信息库，为历史城区的一切達设活动提供依据。 

3.2 基于可读性的历史城区空间整合 

历史城市之所以能被人阅读，是因为“每一座城市都是一部多层次的文本”（伊塔洛•卡

尔维诺.2006),阅读城市空间的历史，某种意义上是在寻找历史建筑前后左右关系的解样.而不

把它看做突然出现的（张兵，2014）。因此，基于可读性的历史城区空间整合.目的是使主体

历史建筑的记忆得以呈现，使建筑之间的空间关系得以追寻：街道是历史城市主体空间关系呈

现的主要载体，主体建筑之间的高度、序列、方位等一系列空间秩序都在街道空间中得以表达

，是空间整合的主要内容。以宁波政权礼制空间的载体镇明路为例，作为宁波府城的制度轴，

历史上合了市井的喧嚣之声、庙社的香火之烟与衙门的威仪之象然而，拆除了依附河道的桥梁

，失去了江南城市的水乡特征；拆除 r 路中的牌楼，失去了府城制度的威仪之象；并随行两侧

庙宇的逐渐消失，最终表现为一条普通的城市道路鼓楼、镇明岭庙、长春门虽然限定了轴线整

体空间关系，但由于牌坊、庙宇、桥梁等序列性历史空间和历史环境的消逝，空间由此中断，

情节无法延续。为了使镇明路的礼制秩序得以阅读，从两个方面对整个街道进行整合：一是通

过合理的试观创造，重拾并提示那些寓意空间秩序的历史节点和记忆，产生“连续性情节”；

其次，对沿线的违设环境的进行合理干预，使情节平稳地穿越视觉空间裂痕，产生“变化盲视

”，从而建立起“虚构的连续性”（弗朗索瓦•潘兹，2009)。 

街区构成主体空间阅读的背妖环境(setting),吴良镛先生将老北京城的背景环境概括为

“平铺式城市”（吴良镛.1994)。当下，以追求“平铺”为目标的空间整合显然已不现实，回

到历史环境的本质作用，空间整合的意义是降低现代建筑对阅读历史空间的负面影响，在—高

一低、一新一旧的二元对立状态下，唯一可行的方案，是在二者之间构建一层“灰色地带”。

宁波历史城区中，存在大贵的 1990 年代的多层社区，虽然在风貌和尺度上并能不完全融人传

统风貌.但丰富的街道空间.和谐的社区环境，一定程度上缓解了现代城市对传统风貌的激烈冲

突，无论在心理还是视觉上，都为体验历史空间创造了一种"f 承受的“灰色地带”®，通过有

效地缝合这些灰色地带，能够扩大历史环境的范围，真正地实现“从街区走向城区”的保护策

略（图 5)。 



 

 



3.3 面向动态性的历史城区保护建构 

评估和整合为历史城区的整体保护提供了“菜单式”的理想指南，终究需要面对无可回避

的现代发展，重新回到“活的城市的动态性质”的基本共识。在动态性保护认识下，应该承认

以改善人居环境质量为目的，以历史形态为依据而产生的“变化”的合理性，确保当代干预行

动与历史背景下的遗产和谐地结合在一起，将历史城区的维护、管理及规划战略纳人地方发展

进程和城市规划之中。 

从这个意义上讲，历史城区的整体保护，是在关联性和可读性的整体理念下，通过一系列

的识别、评估、整合与建构，在当下城市空间中梳理必要且可能的干预活动，以此作为历史城

区建设的基本行动纲领实际上是将名城保护和城市建设相结合，文化展承与城市生活相结合，

在现代城市建设中，通过合理的域观化创造和干预，逐步展承城市历史信息由此，历史城区保

护框架将能够转换为一系列的行动计划，共同服务城市发展和遗产保护，例如在宁波历史城区

的整体保护中，结合市政改造，提升中山路（横轴）历史景观；结合环城绿道建设，明城池（

边界）意境；结合老旧社区改造，整合街区风貌（片区）；结合慢行系统建设，提升街巷（骨

架）环境等，将整体保护的要求转化为对应城市建设的行动指南，逐步在城市建设中，实现历

史城区的整体保护（图 6)。 

 

4 结语 

整体性保护对历史城市而言并非一个新的工具和方法，从我国应对建设性破坏而实行的名

城保护制度.到国际社会应对现代建设冲击而产生的历史性城市景观方法，真切地反映 r 不同

的时代和现实状况下，城市整体保护的理念和策略的积极变化然而，“世界上没有一座‘历史

’名城能够保留其‘原始’风貌，因为历史名城的概念属于移动的靶子.必定会随行社会本身

而变化”(UNESCO,2013)。过去，历史城市保护一直让位于经济建设，在传统和现代的对立视

角中，未能保存“全部”；当下.城市遗产被视为推动城市发展的历史城市被视为从古至今各

时期历史文化的层积，在空间的关联和阅读中.有望保存“整体”。本文谨以新时期宁波历史

城区保护为案例，辨识整体性的概念及内涵，以此探索历史城市整体保护的方法，为当前我国

历史城区的整体性保护提供参考。 


