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【摘 要】根据可持续生计框架构建资产对福利的作用机制，采用武汉市郊区 6

村 505 份样本，应用模糊综合评判与基尼系数.对新型农村社区与传统农村多维资产差

距的福利效应进行分析。结果显示：新型农村社区资产差距较明显，其中显著缩小了

文化资产的差距，扩大了自然资产的差距；资产差距显著降低了新型农村社区的福利

，对福利的影响达到—37.3%。在考虑资产差距的情况下，传统农村整体福利为 0.134,

新型农村社区福利为 181，除自然资产外.其他资产水平均得到了提高。新型农村社区

建设整体上改善了农村 •居民福利，但忽视了自然资产的建设。因此 未来的新型农村

建设应加强对自然资产的重视和保护，促进社区各类资产协调发展。 
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新塑农村社区是基于城市社区管理服务理念，通过集约发展、村庄合并等建立新的农村生

产生活共同体，进而发展农村、提升农民生活品质的一种新农村建设方式。近年来.作为统筹

城乡建设、推动城乡一体化发展的重要举措•新塑农村社区建设得到各地政府积极响应，并开

展了大量试点。据统计，全国平均每 6 个村庄便存在一个农村在经历新型农村社区建设。但限

于我国新型农村社区建设尚处于摸索阶段.部分地区农民资产差距加剧，自然环境遭到破坏，

生活生产受到严重威胁。新型农村社区建设是否提升了农村居民福利这个问题已经引起了广泛

的关注。因此，了解社区建设的资产配置情况，科学测度并分析新型农村社区福利水平变化，

对有序推进新型农村社冈建设具有重要的意义。 

农村福利一直是学术界关注的焦点，高进云、尹奇、袁方等国内学者针对不同农民群体开

展 的 大 量 实 证 研 究 ， 侧 重 于 各 维 度 资 产 平 均 水 平 对 福 利 的 影 响 。 Easterlin、 Clark、

Ferrer-i-CarbmelP、罗楚亮等国内外学者围绕收人维度的研究表明收人差距对福利水平存在

影响。例如，著名的 Easterlin“收入-幸福悖论”认为福利决定于相对收入水平。也有学者

认为该悖论是福利研究框架遗漏变量所致，官皓的一项研究发现，一些非收人的遗漏变量在过

去并未下降，反而有所上升.这在一定程度上削弱了从遗漏变量角度解释的可信程度。近来，

于谦等基于收人维度差距，利用农户尺度调查数据.测度我_农村福利水平;周义等基于多维度

资产差距，利用城市尺度统计数据，测度我国城市福利水平。 

总体上，已有文献侧重于宏观尺度或单一维度的研究，基于多维资产差距的微观尺度福利

研究鲜有报道，尤其针对新型农村社区与传统农村的比较研究还比较少见。因此.本文拟根据

英国国际发展署建立的可持续生计框架，结合研究区实际，构建“资产-福利”指标体系，利

用武汉市郊区典型新型农村社区与传统农村共 6 村 505 份有效样本数据，应用模糊综合评判与

基尼系数方法.测度分析资产差距的福利效应。 

一、资产构成影响福利的机制 

福利反映人们良好的生活状态，在日益亟视社会建设的中国，民生福利尤其在欠发达农村

是不可忽视的重要命题和研究焦点。现有文献从不同视角构建了福利分析框架，如基于收人或

收人扩展的经济指标体系、基于满意度理论的满意度景表、基于可行能力理论的“能力-福利

”指标体系等。其中.英_国际发展署(DFID)基于资产建设理论的持续生计框架为动态分析社会

政策、探讨影响机理、可持续地改善福利提供了新的视角。该框架将福利视为一个长期的动态

过程，采用“资产”甄别农户生计算持续发展的主要限制因素及区相互关系，主张通过资产投

资提高个人(机构或区域）效能，促进家庭稳定.以更好地应对风险、创造积极的未来取向 17

。可持续生计框架为贫闲和发展研究提供了明确的资产体系.包括物质、金融、人力、自然、



社会五类资产 18]，但是，研究发现该框架内的资产在不同地区表现不同,而且没有考虑框架

外其他因素可能对福利的影响，因而在研究中常常需要对资产及其指标体系进行调整。如：

Pender 等在探查农村社区财富创造和累积的研究中.选取实物、金融、自然、人力、社会、文

化等资产;丁惠芳在研究灾后社区的建设中，构建了包括金融资产、社会资产、人力资产和文

化资产的资产发展模型。 

本文在可持续生计框架的基础上，将金融资产、物质资产整合为经济资产，并考虑文化资

产，构逹涵盖经济、文化、社会、人力、自然五项资产共 23 个指标的“资产-福利”指标体系

（图 1)，主要基于以下考虑:其一，在中国欠发达地 K.农村文化资产作为一种特殊的价值观体

系.能够在某个特定的环境中指导和支持个体做出判断，减少个体因独立处理而消耗额外的资

源,而农村人口外流导致的农村空心化问题.对以村舍集体为单位的传统农村文化带来巨大冲

击并一定程度制约了农村的发展，因而，衡量农民文化资产的多寡成为测度农民福利影响的重

要闪素之一。其二.由于农村金融制度和农民金融观念相对落后.部分农民将收入通过购置猪、

羊等牲畜或者房屋等物质资产的形式代替储蓄进行投资，金融资产或物质资产在农村区域存在

交叉的情况。 

图 1 中，经济资产是指农户生产和生活的各种经济资源的总和，通常包括有形资产和金融

资产两部分，前者由大量的资源组成.包括各种公共事业如交通、供水、制度建设，以及工商

业间定资产;后者则是流动资产，包括家庭收入及存款等。本文选取家庭年收入、政府补贴、

住房面积、建房年限、机械工具、道路建设、日常供水、日常供电、通讯状况共 9 个指标衡量

经济资产。社会资产是存在于一定地域、时间和特定的共同体之中反映信任、互惠和合作等社

会组织特征的一项资产，当社会资产被冠以农村时，其作用地缘范围特指我国农村地区，作用

群体包括亲戚、邻里等。本文采用社区活动频率、村务参与程度、邻里互助情况和社交网络 4

个指标测度社会资本。自然资产是指能为未来产生有用商品和服务流的自然资源存量，诸如水

源、空气等居住环境和生产环境，在一定的经济、技术条件下可以被开发利用，促进农业可持

续发展，提高人们生活福利水平和生存能力。选取社区绿化、水源质量、空气质量、野生动物

、野生植物 5 个指标衡量自然资产存量。人力资产是指农户用于谋生的知识、劳动能力和健康

状况等，采取健康情况、学历层次、工作顺利程度 3 个指标测度。文化资产是带来价值增值的

价值观、信念、看法和思维方式的总和，不同于人力资产侧重于对特定操作技能或自身学识的

积累.文化资产偏向价值观、态度等意识形态的知识以及提供这种知识的资产形态，选用反映

文化氛围的学习频率、藏书数量、文化设施、文化工具等指标。 

 

二、研究方法 

关于资产差距福利效应的研究最早起源于福利经济学对公平的关注，在侧重于收人指标的

经济维度福利研究时期.以基尼系数为代表的收人分配差距指标成为探讨公平的主要分析工具

>11]。随着多维度指标体系的提出，单纯讨论收人分配差距的福利效应受到质疑。Hick.s 在

人类发展指数研究中，首次将基尼系数推广至多维度指标差距的测度，其基本原理用公式（1)

表示如下: 



 



 

三、实证研究 

研究区概况和数据说明 

湖北省武汉市位于东经 113°41'—115°05\北纬 29°5 以一 31°22'，是中国中部地区的

中心城市交汇处，目前已建成 7 个中心城区和 6 个新城区。武汉市设有村委会 2000 余个，共

计 76 万户，约 266 万人 FI。近年来，湖北省政府十分重视环武汉城市圈新农村建设，积极开

展建设试点。目前，新农村与传统农村并存，对比鲜明。选择武汉市郊区开展新型农村社区建

设比较研究，可以较大程度地排除其他因素影响，增强了研究设计的科学性。 

考虑社会经济环境因素对居民福利影响的可比较性，本文以武汉市郊区为研究区域，在环

武汉市中心城区 30〜60 公里地带选取 4 个新型农村社区(佛祖岭社区、大东村、童周玲村、张

远村）和 2 个传统农村(幸福村、胡园里）于 2013 年 11 月、2016 年 1 月开展 2 次调研，共发

放问卷 515 份，回收问卷 515 份，有效问卷 505 份，有效率 98.1%。其中，受访者男性比例分

別为 52.08%和 47.92%，户主与非户主分別为 53.66%和 46.34%，本地户口与非本地户口分别为

92.67%和 7.33%，已婚人群和未婚人群分别为 95.64%和 4.36%，党员非党员占比分別为 11.68%

和 88.32%，村十部与非村干部占比分别为 6.93%和 93.07%。整体上，受访群体比例科学，涉

及农村居民身份、类型全面，较能反映研究区情况。 

结果分析 

新型农村社区与传统农村资产都存在较明显的差距，总体上新型农村社区的资产差距略小

于传统农村。根据式(5)测算基尼系数，见图 2 所示。从图 2 可以看出，在新型农村社区和传



统农村的 10 项资产指标中，除新型农村社区经济资产、传统农村的 ft 然资产基尼系数低于

0.3 外，其余 8 项资产基尼系数均高于 0.3,其中传统农村的文化资产基尼系数高于 0.5。按照

国际通常标准(基尼系数低于 0.3 为最佳水平，高于 0.5 出现两极分化，大于 0.3 小于 0.5 为

存在差距），总体上两种类型农村资产差距都较明显。另外，通过对两种类型农村的比较发现

•新型农村社区建设显著缩小了文化资产的差距，扩大了自然资产的差距。 

 

 

资产差距显著降低了新型农村社区与传统农村的福利。根据公式(3)分别测算不考虑资产

差距和考虑资产差距的福利值，见图 3 所示。从图 3 可以看出，不考虑资产差距，新型农村社

区与传统农村的福利值分别为 0.289、0.218;考虑资产差距的情况下，新型农村社区与传统农

村的福利值分别为 0.181、0.134;考虑资产差距.新型农村社区和传统农村的福利值分别降低

了 0.108 和 0.084,变化幅度分别达到-37.3%和-38.7%。由此可见•资产差距显著降低了新型农

村社区与传统农村的福利。 

考虑资产差距的新型农村社区福利值略大于传统农村，除自然资产大幅下降外，其他资产

水平均得到了不同程度的提高。根据图 4 可知,考虑资产差距•新型农村社区建设前后综合福利

评价值由 0.134 上升至 0.181;其中，除自然资产由 0.363 下降至 0.252 外，其余经济资产、

社会资产、人力资产、文化资产分别由 0.108、0.134、0.151 和 0.057 提升至 0.203、0.180

、0.184 和 0.149。调研中发现，在新型农村建设过程中，经济资产方面，家庭年收人、政府

补贴、建房年限、住房面积、机械设施等方面得到显著改善，虽然道路建设、日常供水、日常

供电、通讯状况有不同程度的降低，整体上经济资产水平得以提升;社会资产方面，社区活动

频率、社交网络、邻里互助情况等方面得以提高，村务参与程度略有降低，整体上社会资产福

利水平上升；自然资产方面•虽然绿化有所改善，但水源质量、空气质量、野生动物、植物等

生态指标均趋于下降，导致自然资产大幅恶化;人力资产方面，受农村社区医疗保障完善、高

学历人才租人、文化设施健全等因素的影响,社区学历层次、健康意识均得以显著提升，虽然

工作情况小幅下降，但整体来看，新型农村社区建设有效改善了农村居民人力资产；文化资产

方面，研究区域新型农村社区学习氛围、藏书数量、文化 T 具、文化设施四项指标均大幅提升

，可见新型农村社区建设有效促进了农村文化资产水平的提升。以上研究表明，新型农村社区



建设促进了农村福利水平的提升,但侧重于对经济资产、社会资产、人力资产、文化资水平的

建设，忽略了对自然资产的关注与保护。 

 

四、结论与讨论 

综合考虑资产水平及资产差距对福利的影响，架构涵盖经济资产、社会资产、自然资产、

文化资产和人力资产 5 类共计 23 项指标的资产-福利指标体系，以环武汉市中心城区 30〜60

公里地带共 6 村 505 份的农村调查数据为例，运用模糊综合评判与基尼系数测度的资产差距福

利效应，结果表明：资产差距在研究区农村普遍存在，且资产差距程度对福利水平的影响显著

，在福利测度中考虑资产差距因素将更接近实际的福利水平；同时研究区的新型农村社区建设

整体上优化了农村居民间的资产差距，改善福利水平，但忽视了对自然资产的保护，自然资产

水平及自然资产差距均大幅恶化。据此，新型农村社区应提高对自然资产的建设力度，制定合

理、科学的保护与建设措施，并完善政府监督与考核制度，促进各类资产协调发展。 

本文假定资产差距为零，即绝对公平状态下，福利水平最大。事实上，这种状态只是理想

的逼近值，资产差距程度多大有利于农村福利水平提升，还需要进一步探讨。另外，本文根据

可持续生计框架建构各类资产与福利之间的关系框架，并未考虑各类资产之间的关系，研究如

何根据农村的资产禀赋差异，通过资产的运作提升农村福利有很重要的现实意义。 
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