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连片特困民族地区旅游扶贫效应差异研究 

----基于四川藏区调查的实证分析 
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【摘 要】四川藏区是我国连片特困民族地区之一，以身处贫困的当地居民为研究对象，采用问卷调查和统计分

析等方式，对旅游发展模式不同的3个旅游社区进行实证对比研究，深入探析了旅游发展中连片特困民族地区居民

的实际经济受益情况，调查了当地居民对旅游扶贫经济、社会文化和环境效应的感知、态度、参与行为和政策评价，

验证了不同旅游社区和旅游经济受益的居民在旅游扶贫态度和政策评价上有显著差异等理论假设，提出了提升旅游

扶贫效应的对策。 
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当前，是我国全面建成小康社会的关键时期，贫困问题成为了学术研究的热点议题，①1连片特困地区成为了扶贫攻坚的主战
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场。其中，少数民族贫困人口占全国贫困人口的比重逐年上升，贫困发生率也远高于全国同期水平。②民族贫困地区与生态环境

脆弱区、旅游资源富集区有较高的耦合性，对生态环境影响相对较小的旅游业在民族贫困地区快速发展，旅游扶贫在政治经济、

社会文化、资源环境等方面的积极效应越来越得到广泛认同和高度重视。③20 世纪90 年代末以来，旅游扶贫成为我国旅游领域

的研究热点，相关成果极大推动了我国旅游扶贫实验区建设和旅游扶贫开发工作。④然而，不少学者认识到国内旅游扶贫研究偏

重区域层面的宏观分析，对贫困人口这个核心关注不够，⑤对景区和村镇等微观单元的个案研究不足； 政府、社区参与在旅游

扶贫中的作用与地位等定性分析多，政府政策的益贫绩效和旅游发展中贫困人口的经济与非经济受益等较深层次的定量研究少。
⑥旅游扶贫效应研究方面，不同旅游发展模式扶贫作用的比较研究缺乏。⑦ 

基于此，以连片特困民族地区———四川藏区中景区和村镇等3 种不同类型的旅游社区为研究案例区，以身处贫困的当地

居民为研究对象，采用问卷调查和统计分析等方式，既考察政府政策的适用性和社区参与的程度与障碍，也注重村民的实际受

益和旅游扶贫效应的感知； 特别是开展3 组旅游社区居民旅游扶贫效应感知的差异分析，明确其旅游扶贫存在的问题，提出针

对性的对策建议，既可为其自身更好开展旅游扶贫提供重要参考，也可为其它类似地区开展旅游扶贫提供有益借鉴。 

一、案例区概况 

四川藏区是连片特困民族地区四省藏区的四川部分。从自然条件看，四川藏区内的贫困县比较典型的有高寒山区( 稻城县) 

和自然灾害高危险区汶川县) ①2 两类。故在稻城县和汶川县选择旅游发展模式不同的3 个旅游社区为案例区: 生态景区带动型

社区( 稻城亚丁景区及周边社区，政府主导+ 外来经营者带动型) 、民族文化村寨型社区( 国家历史文化名村汶川县雁门乡萝

卜寨，企业+村委+ 农户联合开发经营型) 、灾后重建古镇型社区( 汶川县水磨古镇老人村，企业+ 外来经营者+ 社区参与型) 。 

稻城亚丁景区位于中国川滇藏大香格里拉生态旅游区的核心区，联合国教科文组织世界人与生物圈保护区网络成员，国家

级自然保护区。2008 年11月稻城亚丁启动创建国家4A 级旅游景区工作，并于2010 年成功。2011 年8 月，四川提出了“北有

九寨黄龙，南有稻城亚丁”的藏区旅游发展战略和打造以稻城亚丁为核心的大香格里拉( 四川) 世界精品旅游区的发展目标。

2013 年9 月16 日，全球海拔最高( 4411 米) 的民用机场稻城亚丁机场正式通航，稻城亚丁旅游业进入了发展的黄金时期。 

萝卜寨是迄今为止发现的世界上最大、最古老的黄泥羌寨，2008 年被评为国家历史文化名村和羌族文化生态保护实验区。
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在2008 年5 月12 日汶川特大地震中，萝卜古寨226 户人家的房屋无一幸免地倒塌，44 人在地震中遇难。② 萝卜寨村恢复重建

时，新村采取统归统建的方式择址重建，全村220多户村民不仅搬进了新寨新居，家家户户还搞起了羌家乐，主要由村办的盛达

旅游管理有限公司管理；而老寨则部分恢复原貌、部分保留地震遗址进行古羌文化和地震遗址旅游开发，由四川东旭誉投资管

理有限责任公司管理。2010 年5 月12 日，萝卜寨迎来震后首批游客。2014 年12 月萝卜寨被列入第一批国家乡村旅游扶贫重

点村。新老两寨大力发展旅游业和大樱桃等特色种植业，实现了民俗文化与休闲农业的结合，促进村寨经济发展和村民脱贫增

收。 

水磨镇原是阿坝州的工业重镇。2008 年汶川地震，全镇因灾遇难311 人，小镇居民75% 的住房损毁，产业发展受到严重影

响。③ 恢复重建时，将水磨镇重新定位为“旅游、教育、特色农业和居住”功能区。其中旅游功能主要是通过建设涵盖“禅寿

老街、寿西湖、羌城”三大旅游区的西蜀人文与藏羌文化交相辉映的水磨古镇景区实现。2010 年，水磨古镇被评为“全球灾后

重建最佳范例”。2010 年9 月被评为国家4A 级景区，同年10月水磨镇的整体经营管理全部外包给四川中大。④2013 年3 月水

磨古镇景区、三江生态旅游区、映秀5. 12 纪念地三个已建成的4A 景区整合成的“汶川特别旅游区”成功升级为国家5A 级景

区。 

二、研究设计 

( 一) 研究假设 

旅游目的地居民的旅游感知相关研究表明，居民的人口统计学特征、参与旅游机会、参与旅游能力等是影响其感知的主要

因素。⑤ 同时，居民的旅游影响感知与其旅游发展态度及行为相关。⑥ 那么，不同旅游发展模式的旅游区、居民的实际旅游经

济受益等是否对其旅游扶贫效应感知和态度有影响? 基于此，提出如下2 组假设: 

H1: 不同旅游区的居民对旅游扶贫效应感知和态度有显著差异； 

H2: 居民的旅游经济受益对其旅游扶贫效应感知和态度有显著差异。 

( 二) 问卷设计与调查 

调查问卷包含五大部分内容: 第一部分为居民对旅游经济、社会文化和环境正负效应的感知； 第二部分为居民的旅游政策

评价和参与意愿； 第三部分为居民对旅游发展的支持度和满意度； 第四部分为被调查家庭的统计学特征和社会属性； 第五部

分为居民参与旅游的程度及障碍。2014 年9 月10 ～21 日，在3 组案例地入户发放问卷200 份，每户1份，经筛选获得有效问

卷198 份，回收率达99%。 

 ( 三) 数据处理与分析方法 

以SPSS11.5 软件为分析工具，进行描述性统计分析( Descriptive Analysis) ，用Cronbach's α 来检测问卷量表的信度

分析( Reliability Analysis) ，用方差分析( One － Way ANOVA Analysis) 来检验不同旅游社区和旅游经济受益的被调查家

庭对旅游扶贫效应感知和态度是否有显著差异，并对有显著差异的进行Scheffe 事后检验。 

三、研究结果 

( 一) 被调查家庭的基本情况 
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从表1 可以看出，当前，3 组被调查家庭旅游从业已达2 /3 以上。其中，汶川萝卜寨村民受益最广，78. 95%的被调查家

庭从事旅游相关行业； 稻城亚丁景区沿线71. 43%的家庭在景区开发后从事旅游相关行业； 汶川水磨古镇旅游从业比重在三组

被调查社区中最低，但也已达到了67.74%，表明旅游相关产业成为了社区居民新的替代生计。3 组被调查家庭年收入多在30000 

元以下，仍有少数家庭收入不够生活。 

 

( 二) 被调查家庭的旅游经济受益情况 

从表2 可知，旅游开发以后，3 组被调查社区家庭旅游相关从业均大幅增加。其中，汶川萝卜寨村民旅游从业与震前相比

提高了63个百分点，居三类社区之首； 工业重镇转型的水磨古镇家庭从事旅游相关产业上升了55个百分点，在三组被调查旅游

社区中居中； 稻城亚丁景区因其是国内热门徒步旅行目的地，在旅游开发前，已有2 成多的家庭通过为户外俱乐部、徒步或摄

影爱好者牵马、售卖药材菌类等参与旅游，所以其旅游从业上升的百分点在3 组被调查旅游社区中最低，但也超过了50个百分

点。同时，3 组被调查社区家庭年收入均大幅增加，其中增幅最高的是汶川萝卜寨村民，平均家庭年收入由旅游开发前的6088 元

增至16956 元，增幅高达178. 53%； 其次是稻城亚丁景区沿线民众平均家庭年收入由开发前的30316 元增至65442 元，增幅达

115. 87%； 由工业小镇转型而来的汶川水磨古镇居民家庭年收入增幅最低，平均家庭年收入由旅游开发前的16205 元增加至

29900 元，增幅84. 51%。 

从3 组被调查社区家庭旅游经济受益渠道看，国内热门生态、户外旅游目的地稻城亚丁景区周边和早已成为旅游消费时尚

的水磨古镇旅游社区居民财产性旅游受益最多。两地均吸引了不少有经验的民居客栈、宾馆饭店、特色购物等外来经营者，大

多数社区民众受制于自身资金或经营能力，只能依靠出租店面获利。稻城亚丁景区沿线社区民众旅游增收最多的是财产性收入，

69.57% 的家庭受益于民居接待、餐馆或旅游纪念品店的店面租金； 其次是工资性收入，26.09%的家庭受益于景区或酒店、餐

馆等旅游就业； 第三是家庭经营性收入，部分家庭受益于自主经营旅游商品销售( 10.87%) 、餐饮住宿( 4.35%) 和马帮等交

通运输( 6.52%) 。汶川水磨古镇社区居民旅游增收最多的是财产性收入，60.26%的家庭受益于旅游纪念品店、宾馆或餐馆等的

店面租金； 其次是经营性收入，36.67%的家庭受益于自主经营旅游纪念品店，33.33% 的家庭受益于自主经营餐饮住宿，6.67%

的家庭受益于交通运输； 第三是工资性收入，24.19% 的家庭受益于景区及旅游商店、宾馆或餐馆等旅游就业。与上述两类旅

游社区不同，文化民族村寨型社区村民的经营性旅游受益最多，汶川萝卜寨社区居民旅游增收最多的是家庭经营性收入，87.72% 

的家庭受益于大樱桃、红脆李和花椒等经济作物，50.88%的家庭受益于羌绣等旅游商品制作、销售，54.39%家庭受益于自主经
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营餐饮住宿，29.82%的家庭受益于交通运输； 其次是工资性收入，7.02%的家庭受雇佣于老寨景区的歌舞民俗表演、导游讲解

等旅游就业。 

 

从受益程度来看，稻城亚丁景区沿线社区民众旅游受益程度最深，收入不够生活的家庭最少。一半以上的家庭几乎完全依

靠旅游业为生，超过7 成的家庭总收入中旅游相关收入所占比重达一半以上，仅7. 14% 家庭收入不够生活( 表1) ； 汶川萝卜

寨村民次之，近6 成的家庭总收入中旅游相关收入所占比重达一半以上，有1 /10 的家庭收入不够生活( 表1 ) ； 汶川水磨古

镇社区居民家庭总收入中旅游相关收入的比重最少，超过3 成的家庭旅游经济受益极少，仍有1 /5 的家庭收入不够生活( 表

1 ) 。这表明旅游受益程度越深的社区，贫困人口越少。这也在一定程度上证明了连片特困民族地区旅游发展确有扶贫功效。 

( 三) 量表信度分析 

信度( Reliability) 即可靠性，它是指采用同样的方法对同一对象重复测量时所得结果的一致性程度。Cronbach's α 信

度系数是目前最常用的信度系数，一般认为α ＞ 0.7 表示信度高，0.7 ＞ α ＞0.35 表示信度可以接受，α ＜ 0.35 表示

信度低，不予采用。本量表所有选项的Cronbach's α 值为0.81，信度高。 

( 四) 居民旅游扶贫效应感知分析 
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在兼顾分析的简便、适用、准确的基础上，采取加权平均方法，将24个问题综合集成为正效应感知、负效应感知、政策评

价、态度和参与意向5 个方面，以便深入分析不同旅游社区、旅游经济受益对其感知和态度等是否具有差异性。其中，正效应

感知包括“发展旅游增加了本地居民的收入”、“旅游增加了本地居民就业机会”、“旅游促进了民族团结”、“旅游促进了

本地民俗文化的保护和传承”、“旅游改善了本地基础设施”、“旅游使卫生和住房条件变好了”、“旅游使购物、看病、上

学等更方便了”、“旅游促进了本地资源环境的保护”8个问题，均值较高①3，达3. 97，表明居民对经济、社会文化和资源环境

正效应感知强烈； 负效应感知包括“发展旅游提高了物价和生活成本”、“发展旅游增大了本地居民贫富差距”、“发展旅游

使村民之间因经济利益而冲突”、“旅游干扰了本地居民的日常生活”、“旅游导致了本地交通、娱乐设施拥挤”5 个问题，

均值中立，为3.26，表明总体上居民对旅游负效应尚不敏感，其中旅游扶贫经济负效应感知明显，“发展旅游提高了物价和生

活成本”( 均值3.74 ) 和“发展旅游增大了本地居民贫富差距”( 均值3.87) 两项赞成率较高。访谈中，萝卜寨有村民说: “我

们家的位置不好，家附近没停车场，家里就政府规划修的这么50 平房子，接待条件不够，让自己出钱修给补助，我们没钱修就

没法搞接待；信息不对称，村领导不公平，好事都被村领导的亲戚占了”。表明，旅游经济正效应较多地被社区中有一定物质

和社会资本的人所享有，贫困村民仍旧难以从旅游发展中经济受益； 政策评价包括“旅游发展主要依靠政府的规划和管理”、

“政府的政策能适应旅游发展需求”、“当地居民有渠道发表关于旅游发展的意见”3个问题，均值中立，为3. 47，调查表明，

尽管当地居民大都认同“旅游发展主要依靠政府的规划和管理”( 赞成率均过半) ，对于“政府的政策能适应旅游发展需求”

一项，稻城亚丁景区周边和汶川水磨古镇社区居民赞同率均低于50% ，且大多认为没有渠道让当地民众发表关于旅游发展的意

见( 56% 以上的人不赞同有渠道) ； 态度包括“发展旅游提高了生活质量和增加了幸福感”、“我认为本地区发展旅游业总体

利大于弊”、“我对本地旅游的发展现状感到满意”、“我对目前的生活状况总体满意”4个问题，均值较高，为3.77，可见，

3 组被调查对象均认同并支持本地区发展旅游，72% 以上的家庭认为“本地区发展旅游业总体利大于弊”， “发展旅游提高了

生活质量，增加了幸福感”。然而，当地居民的旅游和生活满意度较支持度低。尤其是稻城亚丁( 均值3.19 ) 民众对旅游发展

现状的满意度不高。相比之下，对目前生活的满意度( 均值3. 72) 高于本地旅游发展的满意度( 均值3.51) 。一方面，反映出

当地居民认为旅游发展还有待改进。在“您对本地区旅游发展有何建议”的调查中，稻城亚丁景区沿线村镇居民的意见建议主

要集中于: “这里的旅游刚起步，游客量少，现在修路交通限行，还经常停电，景区住宿生活条件差，建议路修快点儿，改造

电； 路边没有停车位，门前乱停车影响生意； 物流不方便，快递对方已付费，取货还要加收费用，双方收费，费用高，经营

旅游纪念品成本高，建议建设民族特色工坊，建立网上平台”。汶川萝卜寨民众的意见建议主要集中于: “平时游客少，政府

与公司没配合好，游客留不住，冬天水不通，交通、停车不方便，建议政府统一规划管理，好好打造，延长游客停留时间，改

善水电，改建停车场，欢迎更多游客来”。汶川水磨古镇民众的意见建议主要集中于: “这里的旅游2012 年最好，现在有走下

坡路的趋势，阿坝矿厂运矿的车把路压坏，路不好游客来得少了，且来了留不住； 建议修路，并管好、养护好路，路两旁的护

栏要维护，卫生间等公共服务设施要增加； 增加留得住客的景点、游乐项目，规范管理，多网络宣传，招徕客源，搞大型活动、

节庆，集聚人气，延长游客停留时间，把这里旅游业发展好，客源多点，生意好点，大家生活更好”。另一方面，较高的生活

满意度是当地民众将自己旅游开发前的生活与旅游开发后的生活纵向比较的结果，大多认为自己从当地的旅游发展中得到了实

惠，生活比以前好了； 参与意向包括“我愿意参与旅游发展有关决策的制定”、“我愿意自主经营旅游”、“我愿意接受景区

或旅游企业聘用，成为其工作人员”、“我愿意接受更多教育和培训”4个问题，均值较高，达3. 93，表明3 组被调查者的参

与旅游热情都较高，均最愿意自主经营旅游，其次是接受教育和培训。与汶川萝卜寨居民不同，稻城亚丁和汶川水磨古镇居民

更愿意参与决策制定而非受雇佣。 

1. 不同旅游区的社区居民对旅游扶贫的态度存在显著差异。 

按“您所居住的村寨名”，将被调查者分为稻城亚丁、汶川萝卜寨和汶川水磨古镇3组旅游社区居民，采用方差分析( ANOVA) 

方法进行村寨的显著性检验，研究不同村寨是否对旅游扶贫效应感知和态度有显著的差异。结果表明不同村寨的被调查者在对

待旅游扶贫的态度上存在显著性差异( 表3) 。 

                                                        
3
 ① 均值1 － 2. 4 表示反对，2. 5 － 3. 4 表示中立，3. 5 － 5 表示同意。 
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根据Scheffe 法的检验得知，稻城亚丁的被调查社区居民对旅游扶贫的支持度和满意度较汶川萝卜寨和水磨古镇的被调查

社区居民低。一方面是由于区位偏远的稻城亚丁景区尚处于开发建设期，道路交通、水电等基础设施还不完善，修路限行、经

常停电影响当地居民的生活和当地旅游发展。另一方面是由于稻城亚丁自然保护区建设和景区开发后，出于生态环境保护等原

因，实行了禁牧和马帮停产等措施，当地民众的生产生活方式急速变化，旅游自主经营能力在3 组社区中最弱，而有经验的外

来经营者大量涌入，当地居民在旅游竞争中处于弱势，主要依靠出租店面和旅游就业为生，降低了当地居民对生活的控制感。 

2. 居民的旅游经济受益对其旅游政策评价和态度有显著差异。 

对旅游收入占家庭总收入的比重的显著性检验采用方差分析( ANOVA) 的方法，研究不同收入比重是否对旅游扶贫效应感知

和态度等是否有显著的差异。结果表明不同收入比重的被调查者在旅游政策评价上存在显著性差异。 

根据Scheffe 法的检验得知( 表4) ，收入比重60% ～ 80% 和80% 以上的被调查社区居民对旅游扶贫政策的评价均高于收

入比重20% ～ 40% 和40% ～ 60% 的被调查居民。表明已经参与旅游的家庭中，主要依靠旅游业为生的家庭( 年家庭收入中来

源于旅游业的比重60% 以上的家庭) ，实际旅游经济受益较多，对政府的旅游相关政策的评价也较高。 
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对旅游开发前后家庭收入增长的显著性检验采用方差分析( ANOVA) 的方法，研究家庭收入增长的不同是否对旅游扶贫效应

感知和态度等有显著的差异。结果表明家庭收入增长不同对被调查者在对待旅游扶贫的态度上存在显著性差异( 表5) 。 

根据Scheffe 法的检验得知，旅游开发后家庭收入增长在20000 元以上和家庭收入增长15000～ 20000 元的被调查社区居

民，在旅游发展态度上的感知上较家庭收入增长5000 元以下的被调查社区居民更强烈。即旅游开发后，收入增长较多的家庭比

收入增长不多的家庭更支持和满意本地的旅游发展。 

 

四、提升四川藏区旅游扶贫效应对策 
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( 一) 使旅游成为社区居民的可持续生计 

旅游经济的高效持续增长是四川藏区3 组被调查社区当前面临的首要问题。亟需在科学规划的引领下，项目落地的推动下，

整合开发旅游资源，升级打造旅游精品，着力研发特色旅游商品，策划节事展演等吸引活动，构建当地旅游产业链，加强旅游

营销，规范旅游管理，增强对游客的旅游吸引力，延长游客的停留时间，增大游客的非基本花费。同时，需重视村民旅游发展

意见的渠道建设，吸纳村民的意见建议，改进现有不足，提升旅游经济增长的速度和效益，在旅游已然成为当地社区居民新生

计的基础上，促进旅游生计的可持续。 

( 二) 提升连片特困民族地区和当地居民的自我发展能力 

应通过加大对连片特困民族地区旅游相关基础设施投资，提升连片特困民族地区的旅游可进入性和游客接待服务能力，发

挥基础设施建设的永续益贫效应。增强对旅游社区居民的旅游经营、生态保护、文化传承等相关培训，创新保障居民利益的旅

游开发经营模式，强化本地居民在旅游发展中的主体地位，提供财税优惠政策和金融支持，实行有利于社区居民小微企业的旅

游营销，提升贫困地区的自我发展能力，以及社区民众的自组织能力和参与旅游能力，提升居民对旅游扶贫的支持度和满意度。 

( 三) 实施旅游精准扶贫，赋予贫困人口共享旅游收益的权力 

传统旅游发展扶强不扶弱，做锦上添花的事；而旅游扶贫要做雪中送碳的事。在我国明确提出实施精准扶贫的新时期，在

后续工作中应健全旅游精准扶贫管理体制，加强对当地贫困户参与旅游的可能性、意愿和障碍，旅游受益的需求和方式等调研，

进一步激发旅游相关企业、科研院所、协会、旅游者、社区旅游精英等社会力量的社会责任，设计适宜的旅游扶贫项目，使贫

困人口参与旅游自主经营、旅游就业或融入旅游产业供应链，加强对旅游扶贫项目运行管理的监测评估，建立向贫困户倾斜的

旅游利益二次分配机制，真正实现建档立卡贫困户的旅游精准扶贫，实现旅游扶贫政策和措施对弱势贫困人口的精准帮扶。 


