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【摘 要】傣族节庆仪式活动备受学界关注，但是多教研究忽略了地方仪式中行动

主体的“身体在场”，对于南传佛教与原始信仰相互觖合的村幕集体性仪式空间缺乏

相应的理论阐释。运用道格拉斯的人类学身体象征理论和“沽净”概念视角，通过田

野调査.探讨西双版纳傣族园景区曼春满村民“送寨子”仪式主体的身体表达和空间流

动所蘊含的象征意义、仪式中社会秩序的变迁及其动因，可以发现：“送幕子”仪式

各阶段隐含了多维度的身体实践和象征意义；旅游中的主客互动、旅游经济利益的驱

动，促使村民对旅游采取开放、包容的态度，从而带动仪式社会秩序的变迁：，主要

体现为旅游情景中仪式时间和空间的让渡；仪式物质边界的形式化维系和精神边界的

选择性忘却；旅游主客互动下仪式参与人群的多元化，导致仪式空间从封闭向开放转

变。
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一、问题的提出

仪式是人类历史上最古老、最普遍的一种社会文化现象。20 世纪 60—70 年代民族旅游兴

起以来，游客与东道主在旅游情景中的凝视和接触所引起的地方仪式变迁是旅游人类学研究的

核心话题之一。旅游和地方仪式之间的互动，促使地方仪式成为人们喜闻悦见的展演性活动，

一方面对居民宗教生活带来一定的影响，另一方面仪式展演也促进旅游和地方发展。通过对国

内外研究的回顾发现，过去研究已从早期关注旅游的积极或消极的二元影响.逐渐过渡到关注

地方仪式变迁以及仪式变迁所带来的社会秩序和族群性重构，内容涉及节庆仪式的舞台化、旅

游商品化、当地人的身份认同和族群性建构、仪式主体中的权力关系等，主要运用了“舞台真

实”、“主客互动”、“旅游商品化”、“文化再生产”“传统的发明”等理论视角，以定性

研究为主。例如，在旅游的二元影响方面，格林伍德探讨了西班牙巴斯克人对“阿拉德”仪式

的认同弱化甚至丧失现象，斯蒂法妮•扬发现曾令格林伍德痛心疾首的“阿拉德”仪式在 20 世

纪 80 年代末依然生机勃勃，由于政府的干预，仪式内涵有所变化，男人们不再游行庆祝西班

牙打败法国的战役，而是竭力彰显其巴斯克性 w。李春霞、彭兆荣对少数民族地区旅游开发中



把当地的节庆仪式作为重要的旅游资源来打造，以此作为展示当地少数民族传统文化的节庆仪

式跨越其本来的时空特质，出现了只要有游客来，就以表演节庆取悦游客的局面进行了利弊分

析。在旅游中社会秩序和族群性重构方面，朱健刚在《旅游景区生产与族群文化的再造——对

一个布依族村寨的旅游人类学研究》一文中指出，旅游开发中的资本与权力的介人，打破了原

有村落的生成性秩序，在使得自然被景观化的同时也产生新的建构性“秩序”。新的生活秩序

不得不适应旅游的需要，甚至原有的民族节日与仪式也不得不为了旅游而调整、改变。随着这

种改变加深，新的秩序成为少数民族族群观念的一部分，从而再生出新的族群文化。还有学者

研究以“东巴法会”的“祭丁巴什罗”仪式为例，从旅游舞台的建构、音声的展演、体化及行

动实践三个层面，探讨仪式展演中的身份转换、社会交往中社会秩序的稳固。上述研究虽然涉

及旅游中的仪式的内涵、意义的变迁以及仪式行动主体的话语和旅游族群性重构等问题，但是

却忽略了地方仪式中行动主体的“身体在场”。仪式是族群记忆的 1 要组成部分，它与特定时

间、场所设施、景观空间和固定身体实践、语言结构模式相关。众所周知，仪式作为族群记忆

传承和延续的重要载体具有操演性的特征，而操演又是身体性的，因此仪式中行动主体的“身

体”就显得尤为重要，西方人类学的身体研究为我们研究不同民族的地方仪式提供了新的视角

。

正如布莱恩•特纳所言，世界已进人“身体社会”崛起的时代，这个社会的特征是“我们

所有重要的政治和精神事宜都要通过身体的渠道来阐述”。20 世纪初期，在道格拉斯、莫斯

、巴特勒、哈拉维、布莱金、福柯等一批学者的共同推动下，西方人文社会科学理论界出现了

“身体转向”的趋势。人类学对“身体”认识的根本性转变主要体现在以下二点：一是从长期

以来的“身体的缺场”转向“身体在场”；二是从早期的身心二元的解释范式转向自我与社会

的一体论范式。道格拉斯的《纯洁与污秽》和《自然象征》即是典范。身体作为人类学者研究

的直接主题经历从将身体视为社会生活的背景特征，到身体作为人类交往和互动的媒介，再到

反思身体与文化之间的关系的研究历程[s],可以分为四种研究路径和理论取向：一是以莫斯为

代表的身体技术理论，在此理论基础上发展了关于身体权力和惯习的探讨；二是以道格拉斯为

代表的身体象征理论。她的身体象征理论将身体视为社会文化的象征体系，致力于揭示人类身

体与社会结构和分类体系的象征隐喻关系《三是社会建构的身体，探讨社会在塑造身体中的作

用。涉及社会建构主义和女性主义关于身体的决定性、欲望的政治化、性别的表演性、身体的

性别特质等话题；四是关注身体的体验，认为身体的感受、经历和体验是身体的生物性和社会

性共同作用的结果％。综上所述，身体人类学注重身体实践，将身体的社会建构、象征意义、

身体的权力和性别角色等作为研究的重点。目前有关身体和旅游的研究主要集中在两个方面：

一是从游客身体的角度，探讨旅游活动中的游客的多重感官体验，以及旅游话语中男性权威的

解构等问题，例如，SusanFrohlick 以两个旅游宣传活动一新西兰的“100%纯运动”和哥斯达

黎加的“天然元素”为例，探讨了旅游品牌塑造中的身体和地方的共同建构和异性化。Jomiston

通过对新西兰和悉尼的两场同性恋游行的研究指出这两场同性恋游行中异性恋者加人游行是

对旅游活动中主客、自我和“他者”、生物性别和社会性别二元对立的破坏[«][7][«>二是从

旅游从业者身体的角度，探讨旅游中表演者身体的社会形塑。例如，张文馨、叶文振探讨了女

性表演者身体在市场的性别化消费逻辑下，经由组织制度化的时空运作以及组织中的身体规训



而被型塑，成为了具有消费性、生产性以及民族文化性的身体，从而揭示旅游演艺将民族文化

化约为隐匿在其背后的传统性别秩序与社会性别角色 w.国内旅游研究中对身体的探讨还处于

初步阶段，对于旅游情景中身体和仪式关系的探讨缺乏相应的学术关照，本研究即是在此基础

上的有益尝试，结合人类学象征身体理论和洁净观念，运用田野调査法，对西双版纳傣族园曼

春满村民“送寨子”仪式展开实证研究，探讨旅游情景中仪式参与主体的身体表达和空间流动

的象征意义，以及仪式变迁的动因，将西方身体的象征人类学研究结合中国的具体社会文化背

景进行讨论。

二、相关概念与研究方法

(一）相关概念：身体、洁净現作为象征的“身体”

西方人类学较早关心身体问题的是马塞尔•莫斯。他的两篇有关身体的论文涉及“人的观

念”和“身体的技术”，强调自我和个人思想具有社会建构性，并随历史的变化而变化，同时

他还研究了习性的无意识，例如，毛利族母亲教女儿按传统的方式走路，教和学先是完全有意

识的，只是到后来习得的模式才变为一种无意识的身体习惯。他的这一研究很明显地影响了玛

丽*道格拉斯，道格拉斯把身体看作一种自然象征。她在《自然象征》一书中将身体区分为物

理身体和社会身体，推动了西方身体人类学研究从“二元论”范式向“一体论”范式的转变。

道格拉斯将身体视为社会的一种象征的身体象征理论代表了身体人类学的主要思潮。不同

于其他学科对身体的研究，人类学更倾向于将身体理解为象征的和社会分类系统的基础。身体

人类学研究中的身体象征理论致力于揭示人类身体与社会结构和分类体系的象征隐喻关系，从

而思考人、自然和社会文化之间的互动逻辑.以及相互陚予意义的过程，这也为本研究提供了

思想基础。

洁净观

此外，道格拉斯在《洁净与危险》一书中对“洁净"(Purity)的研究和她关于身体象征的

研究也是一脉相承的，为解释基于身体实践的地方仪式的社会秩序变迁提供理论思想。道格拉

斯承继了列维斯特劳斯和涂尔干等人的思想，将社会结构中的二元对立现象与社会秩序相关联

.首先引入洁净（Purity)与污秽（Pollution)两个对立范畴来揭示人类社会分类体系与人的观

念之间的关联性。道格拉斯认为洁净和污秽不是事物本身，而对应的是一种秩序象征：洁净代

表良好的秩序，污秽则表示不好的秩序（失序）。《洁净与危险》中提到，没有什么东西是绝

对的污秽与肮脏，污秽意味着违反了秩序，例如，如鞋子本身不是肮脏的，然而把它放到餐桌

上就是肮脏的；食物本身不是肮脏的.但是把烹饪器具放到卧室中或者把食物溅到衣服上就是

肮脏的。污秽意味着不在原有的社会分类体系之中，因而是危险的，必须通过某种洁净仪式来

消除它•使一切恢复正常。但同时，错位的，不在秩序的，反常的事物又往往蕴含着力量，它

是新秩序的开始。因此，人类学意义上的“洁净”并不是现代卫生学的涵义中可以认识和观察



的科学理念，而是基于巫术、宗教以及象征主义的观念，关注于精神的、超自然力和象征主义

的方面。

每个民族、每种文化都有其独特的洁净观念，其观念的产生和变化与所处地理环境、宗教

信仰、生产生活方式、伦理道德、世界观等有着紧密的关联。我们可以将这一组槪念运用于旅

游和仪式的关系研究中。旅游情景中仪式的社会秩序及其变化，可以被理解为两个层面：一是

旅游景区村民在不同仪式过程中约定俗成的洁净和污秽观念：二是由旅游引发的污秽（失序）

与仪式原先洁净（有序）观念的对比。在旅游发展过程中，游客和居民的旅游交往、互动带来

了居民仪式生活中社会秩序的调整、变化和重新建构。

(二）研究方法

本研究基于作者 2004 年以来对傣族园的多次田野调査，并于 2015 年 4 月 29—5 月 20 日

进行为期 21 天的集中调研，主要采用观察、深人访谈法收集资料和信息。

调研过程中，以非参与观察法，对傣族园景区村民的集体性仪式进行实地考察•拍摄照片

记录场景。通过田野笔记详细记录村民在仪式过程中的身体实践、空间活动、对待游客的态度

、言行举止等行为表现、环境氛围；仪式过程中游客和导游以及村民的接触和互动。期间.选

取关键报道人进行访谈，主要采用半结构化的方式，预先设置好标准问题和开放性问题.再根

据访谈对象的反馈追踪提问。还通过电话与访谈对象保持联系，以防出现材料不足或缺漏问题

。重点被访谈者共计 15 人（详见表 1)，包括傣族园公司民族事务部经理 2 人、村民 6 人、导

游 4 名、游客 3 人。

访谈中，首先对民族事务部经理进行了细致访谈，主要了解村民的基本情况（包括年龄、

收人、家庭状况等）.各村寨举行送寨子仪式的时间和地点，对“送寨子”仪式的看法等。在

大致了解村民基本情况后，对仪式举行过程中的村民、游客进行随机访谈，并在事后对景区导

游进行访谈。对村民的访谈包括：送寨子仪式举行时间和地点的变化，仪式过程中的心情和感

受，旅游对送寨子仪式的影响等；游客的访谈包括：对送寨子仪式的个人态度、认识和参观感

受。此外，通过对景区导游访谈了解他们对送寨子仪式的态度和看法，以及他们如何向游客解

释“送寨子”仪式。最后，进一步搜集和补充傣族园的基本资料和傣族信仰等相关文本资料。



三、傣族园景区村民的信仰和仪式生活

(一）傣族园村民的信仰与宗教生活

傣族园位于西双版纳州景洪市勐罕镇，东邻勐罕（橄揽坝）坝区、南与景哈乡隔江（澜沧

江）相望、西连勐罕镇傣园路街道，北靠龙得湖。1999 年 10 月开始营业，是一座集中展示傣

族宗教、历史、文化、习俗、建筑、服饰、饮食，集自然与人文景观于一体的国家 4A 级景区

，由曼将、曼春满、曼乍、曼听、曼嘎五个傣族自然村寨组成，居住 343 户傣族人家，共计

1686 人[13]。傣族园主要旅游活动包括：天天泼水节、歌舞表演、傣族民居参观、傣家乐体

验、民间工艺展示、傣家婚礼习俗参观、季节性民族节日展示、賧佛活动等。

傣族园是一个神圣和世俗交织性特别强的民族旅游社区。西双版纳傣族历史上形成了全民

信仰南传佛教并兼信原始宗教的文化传统，宗教在居民的社会生活中占有极其重要的地位，不

论是生产生活、婚姻家庭、风俗习惯还是政治结构、伦理道德乃至文学艺术等方面都深受宗教

文化的影响.宗教信仰成了支配人们行为活动和观念意识的重要力 M。发展旅游业之后，旅游

活动融入居民日常生活，与宗教生活交织在一起，成为居民世俗生活不可或缺的部分。根据不

同仪式活动参与群体的差异，可以将傣族园的仪式活动分为两种主要类型：一是针对游客的“

天天泼水节”仪式活动，是傣族园精心设计和规划的“旅游域”空间；二是傣族特有的宗教仪

式活动，主要针对村民，在旅游发展中也逐渐成为游客凝视和旅游参与的空间。这些种类繁多

的仪式活动根据参与人群可划分为三个层次：（1)傣族全民性集体节庆和仪式活动，开门节、

关门节、泼水节、佛诞日等；（2)各村寨集体的仪式活动.例如送寨子、祭祀寨神、寨心等活

动；（3)针对个人和家庭的仪式活动，例如祭祀家神、送房子、忏悔仪式、日常祈福仪式等。

以西双版纳泼水节为研究对象的成果颇丰。研究主要采用历史文献和人类学田野调査方法

，以民族志式的描述为主，全方位地展示了傣族文化。例如，郑晓云的《社会变迁中的傣族文

化一—个西双版纳傣族村赛的人类学研究》客观反映了傣族社会的现代化变迁⑴]。也有部分



学者运用传统的发明、文化商品化、舞台真实、权力场理论等不同视角对傣族节庆仪式展开研

究。例如，英国人类学者 Komlosy 以西双版纳景洪泼水狂欢活动为例，指出版纳宗教上层及景

洪本地人是节庆仪式的主要实施者，他们的节庆行为具有很强的自主性，他们的参与使得官方

策划的节庆空间的关系结构变得复杂化。李靖将研究视角从泼水节节庆旅游空间的单向权力结

构分析转向对权力的流动和对权力利用的创造性的考察，运用节日权力场理论分析节庆旅游空

间中角色的具体多元性、角色本身的行动话语以及他们之间的互动所上演的“戏剧”还有一些

学者积极借鉴了“传统再发明”对这种官方旅游化语境中的节庆仪式变迁进行了思考，认为景

洪的泼水节虽然“仍是由传统的某些‘材料’拼接”，但它已经成为政府为推动旅游经济发展

的一种“表演仪式”。学者们主要关注了与南传佛教信仰相关的泼水节仪式活动，而对南传佛

教与原始信仰相互融合的集体仪式缺乏理论解读和阐释。因此，本文主要针对旅游发展过程中

傣族园景区曼春满村寨的集体性仪式活动——“送寨子”仪式进行解读。

(二）旅游影响下的曼春满村民“送寨子”仪式

曼春满是傣族园五个村寨中人口最多的村寨，共 108 户，512 人。曼春满佛寺是橄榄坝的

总佛寺，也是游客参观的主要景点之一。该佛寺始建于佛历 1126 年（公元 583 年），已有上

千年的历史。凡重大的佛教活动日，橄榄坝的信徒和各个佛寺的和尚都要前往朝拜，与傣族园

其他村寨相比，人流量较大。

傣语“赕版”（谐音），意为“送寨子”，是傣族园各个村寨每年都举行的南传佛教和原

始宗教相结合的集体性仪式活动。仪式的目的在于.傣历新年里将村寨里所有不干净的、乱七

八梢不好的送出去、撵出去，将人身上的疾病带走，防止鬼神进人村寨捣乱，具有祈福消灾的

作用。“新的一年，要送去世老人，担心他们又来管，每年都要送一次的，新的一年要平安无

事，做好人好亊（曼春满村民，AK)”。时间安排上，傣族园每个村寨举行送寨子仪式的时间

不同，但是都是选择在泼水节后之后，关门节前的一个星期四举行。据曼春满村民 BHZ 和 BTL

说，“每年泼水节划龙船后，不管哪天，周四就行，”“傣话讲，一般是礼拜四最合适‘宛他

（傣语谐音，意为送鬼）”我们烧香拜佛、念鬼，过賧要周四。这一天如果念了，在家里或者

人身上的鬼会走的”。每个村寨的送寨子仪式都是针对本村寨的村民，即使外出或嫁出村寨的

也要回到寨子里参加仪式，如果来不及赶回来也需要通过言语的身体形式告知家人，由家人代

替她进行仪式，以达到消灾避难的目的。“在外面来不及冋来，要打电话说一声，父母去参加

仪式的时候要喊她的名字，比如要说我女儿，她在远的地方，要村里的长老、祖宗保佑她在外

面平安无事，还是要讲一下。”

2015 年曼春满村的送寨子仪式於 4 月 30 日周四举行，同天举行送寨子仪式的还有曼将和

曼听村寨。与其他两个村寨不同的是，旅游发展后曼春满村寨在举行送寨子仪式的时间、地点

上都发生了一定程度的变化。原先仪式都是下午 2 点左右举行，各自村寨举行仪式的地点也相

对固定。但是曼春满佛寺的游客量较大，为了不影响游客的参观和仪式活动的有序开展，曼春

满村民将举行仪式的时间推后到下午 4 点 30 分之后游客量较少的时间段，举行的地点也从原



先佛寺正对面的空地移到佛寺右手边的菩提树下，水果和纪念品生意和电瓶车停靠点附近。

四、曼春满村民“送寨子”仪式过程中的身体表达和空间意义

(一）“送寨子”仪式过程中的身体表达

在旅游发展过程中居民神圣生活和旅游世俗活动出现融合，这使得曼春满送寨子仪式空间

与旅游空间无可避免地相互叠合。在仪式中世俗的旅游公共空间转变成神圣的仪式空间.村民

通过身体作为媒介进行的仪式操演.体现了傣族居民特有的身体观和象征意义。

曼春满村的“送寨子仪式”分为以下三个阶段：

1、仪式前准备阶段

早上 9 点，曼春满 50—60 岁以上的男性长老 20 人左右.聚集在曼春满佛寺对面准备作“

送寨子”仪式的菩提树下，就地取材，砍竹子做柴火、炮、弓箭、草，用泥做成人、牛、马、

鸡、猪等造型放置在一个竹筛里，并在菩提树边设置了专门供奉神的五个神位。傣族园公司民

族事务部的 AJ 副经理告诉笔者，“以前自己家有几只鸡、几头牛、猪，几条狗就放几个上去

，现在不用了，象征性的捏一些放上去。”“草代表我们以前养牛、马要吃草。”其中，弓箭

和召树屯的民间传说有关。曼将村的老村长 BHL 说，“弓箭这些.就是不准老人走了以后进来

我们寨子捣乱。以前召树屯老婆被黑社会抢走了，后来弓箭打一次就放了。弓箭代表召树屯。

”上午 11 点左右，长老们准备好仪式所需的物品便纷纷离去，回家等待下午的仪式举行。下

午 4 点左右，村寨男性长老用白色的棉线将举行仪式的区域与旅游空间域截然分开。

仪式开始前的准备阶段，曼春满村的男性长老们通过准备仪式所需物品，设置仪式中神鬼

和人以及本村人和游客之间上下、内外的空间秩序格局，将仪式空间和旅游空间进行区隔.对

仪式空间进行建构（如图 1 所示）。



2、仪式进行阶段

送寨子仪式中包含了村民敬神和佛爷、波章，诵经祈福、请鬼、送鬼等环节。

敬神和佛爷、波章。下午 4 点左右，曼春满的男女老少陆续赶来，村寨的妇女们首先将煮

熟的糯米饭和蜡条敬献给神位上的五位神灵，“除了寨神以外，我们民族这五个神是最重要的

，是整个橄榄坝的神，要把他们全部叫来（曼将村老村长 BHL)”。同时，将用袋子装好的生米

和蜡条放在佛爷和波章坐席旁的桌子上，敬献给佛寺。

送鬼。村民们纷纷前往长老们做好的竹蔑前，将从家里带来的水果、旧衣服等放人竹蔑里

寓意将家里的不洁和污秽送走，还用一角、五角或一元的纸币在身上擦拭然后都丢弃到竹蔑中

。“三丫果等水果一家一户必须要放。钱放 1 毛 1 块也好，代表一家几口人，不要生病。（曼

春满村民 AG)”“每个人去都要做.把零钱在身上擦擦.把身上的病，咳嗽，腰疼背痛都和钱一

起丢在那个四方形的竹筐里面，不吉利的东西都送走寨子外面不要了。可能汉族不知道的行人

会去捡.你看我们一个寨子五六百人，就有五六百块钱在里面，我们是不会再要了的（曼春满

村民，傣族园民族事务部经理 AX)”。最后村民回到自己的座位上等待波章和佛爷诵经祈福.

并将随身携带的装有达寮浸泡着山豆角的水，和盛有树叶、蜡条、鞭炮等物品的竹篮统一放置

在菩提树边。

傣族民间信仰中的万物有灵论及由此而形成的魂、鬼、神观念构成了傣族民众对身体和疾



病的认识论基础。傣族人普遍相信灵魂的存在。他们认为世间万物都有灵魂，人身上也有数目

不等的灵魂。这些灵魂掌管人身上的不同部位或情绪。一个人如果丢失灵魂，轻则情绪失控，

人会生病，重则会死。在送寨子仪式过程中，村民用纸币在身上擦拭后，放入竹蔑里寓意将身

上的疾病和不洁带走。从道格拉斯的洁净和污秽观来看，人的身体是一个象征系统，系统的错

乱和失序会带来疾病。在过去一年中所淤积于身体的“不洁”会给人的身体带来疾病和痛苦。

因此，村民从世俗生活到仪式空间中，通过仪式化行为驱除身体中的污秽，以净化身体，带来

身体内部系统的有序和平衡，促进身心健康。村民在送寨子仪式中所体现的基于自身信仰的身

体观念，并未因为旅游发展而发生根本的变化。

诵经祈福。大约下午 4 点 30 分，诵经仪式正式开始，共有 2 位佛爷、4 名小和尚和 1 名

波章出席。村寨的长老们坐在佛爷最近的空地前，平时跟着佛爷诵经的村寨妇女们坐在靠前的

位置，其他村民坐在周围。首先，由村寨的波章$在竹蔑的四周点燃蜡条，从东、南、西、北

、中五个方位，通过念诵经文这种身体的话语形式，把藏匿在屋内或村内各处的孤魂野鬼请出

来。大致的意思为：“天上、地上来的鬼，你们去吃我们送来的这些东西吧•你们享用完以后

，请离开我们的寨子。村寨里面的牲畜是我们的，我们今天送上这些东西给你们，请赶快离开

吧:⑷。”波章念经结束，由大佛爷开始念诵祈福辟邪的经文，村民跟着诵经，小和尚走向人

群中，用蔑条将水洒向村民，表示给村民身体上驱邪和祝福健康。仪式最后，由事先抽签选定

的村民将竹蔑抬到曼春满村寨与邻村的交界处，燃放鞭炮后离开。

仪式中，有少数游客在白色棉线区隔的外部观看，也有游客走进仪式空间内停留数秒便自

行离开。据景区导游 XZ 说，“一般在村寨举行仪式时，我们会带游客去佛寺等别的景点参观

，不让游客在仪式举行的地方多停留。我们会告诉客人，傣族的鬼节。有的游客就觉得不太好

，不愿意下来（游览车上）直接走了。有的游客知道在举行仪式，觉得不该去打扰。”在旅游

发展之前，送寨子是一个相对封闭的仪式活动，有着明确的仪式边界。外村或外地人无意的闯

入都会被认为是对仪式秩序的破坏，并给予相应的责罚，从而维持秩序的稳定。曼春满村民

BTL 告诉笔者，“以前送寨子的时候，不是傣族的进来要罚钱”。旅游发展之后，傣族在举行

送寨子仪式时，虽然进行了时间和空间的调整，尽量避免游客的或外人的闯人，但是出于经济

利益等多方面的考虑，仪式中并未体现出村民与游客产生冲突的情形，而是采用了包容和适应

现代发展的灵活策略。旅游发展下的送寨子仪式过程中，村民对游客的态度趋于温和。曼春满

村民 AZ 指出，“围线内是出家人给我们诵经祈福区，是祝福祈福的地方，游客进来了也没事

的”。

3、仪式结束阶段

仪式结束后，部分村民会和佛爷攀谈，请佛爷通过在手臂上栓白线的方式表示祛病和祝福

。现场也有少数游客跑到佛爷面前，跪下叩拜，祈求祝福。佛爷用竹蔑向游客洒水表示祝福。

其他大多数村民急匆匆地将装有圣水的竹篮带回家，并用叶子将陚予了神力的圣水洒在家里的

各个角落，“带回来的那个圣水不能洒到家里的祖先神位，家里面每个地方都要洒，从内向外



，然后就洒到楼梯，到院子外面。洒完后将剩余的水泼出去'，在门外放一串鞭炮，意味着已

将家里清扫干净（曼春满村民，AZ)”》仪式在阵阵鞭炮中走向尾声。

(二）“送寨子”仪式的空间和意义流动及其变迁的动因分析

综上所述，整个仪式过程中村民通过身体作为媒介进行仪式的操演，体现了村民多层次的

空间和洁净观念。

其一，从村民参与仪式的过程看，村民从家屋空间到仪式空间再返回家屋空间的空间流动

过程中，通过身体和象征性的仪式物品将自身和家中的不洁和污秽带人仪式空间中，通过送鬼

、诵经祈福等仪式净化后，重新回到居住的空间，并使用在仪式中賦予神力的圣水由内而外点

洒家屋的各个角落，最后将剩余的圣水泼洒出门外并燃放鞭炮.寓意驱除污秽.最终达到洁净家

屋空间的功能。傣族人普遍认为，家屋的污秽会招来身体上的疾病和给家庭带来不幸，因此，

家屋空间的洁净是非常重要的。

其二，仪式空间的多元性：人、鬼、神共存的空间中，将村寨中的不洁和污秽（通常以鬼

的形式出现）从阳界送到村寨边界之外的阴界的行为，具有空间区隔的意义，即中国人常说的

“人鬼殊途”，通过仪式化的形式划清人与鬼之间的界限.互不侵扰，使得阴阳两界处于有序

的平衡状态；其次.通过仪式将神灵和人相联系，例如，仪式环节蕴含了“五方”（东、南、

西、北、中）的空间观念.将“橄榄坝的五方神灵请过来”，体现出神界一阳界的空间转换观

念，象征神灵的庇佑给村民带来健康和福扯。



其三，整个仪式空间中神灵（洁净）的流人和鬼（污秽）的流出，体现出仪式空间的神圣

性，仪式空间从世俗空间、世俗与神圣的混合空间、阴间的过渡区域转变成纯粹的神圣空间。

旅游所带来的傣族园曼春满村“送寨子”仪式变迁的动因主要包括两个方面：其一，从空

间的性质上看，傣族园居民生活和旅游的融合，促使神圣的仪式空间和旅游空间不可避免地相

互普合，作为仪式主体的佛爷、波章、村民在仪式中的身体实践成为游客凝视的对象.少数游

客的介人使得仪式空间的边界不可避免的受到威胁。例如，曼将村 BHL 在对举行“送寨子”仪

式中对游客的态度中指出，“本来是一个游客也不准进来的，70—80 年代，不准来啊，大门那

边用稻草和白线拉到周围，不准其他寨子的人和游客进门。没办法，傣族园现在的时代变了”

。因此，在旅游发展中，仪式边界从清晰变得模糊，仪式空间中内外有别的观念逐渐弱化。白

色棉线围成的仪式空间，更多的被本村村民看作是祈福和祝福的空间，祈福消灾的普遍性意义

被扩大。其二，虽然在旅游经济利益的驱使下，村民的经济理性使得他们对原先仪式边界的神

圣性态度发生了转变，对旅游采取了包容的态度。

五、结论与讨论

(一）结论



以往对旅游和仪式关系的探讨，虽然涉及旅游中的仪式的内涵、意义的变迁以及仪式行动

主体的话语和旅游族群性重构等问题，但是却忽略了地方仪式中行动主体的“身体在场”。仪

式作为族群记忆传承和延续的载体.通过身体的操演和实践实现.因此仪式主体的身体实践就

显得尤为重要。回顾以往有关傣族园宗教和仪式生活的研究，对旅游中地方仪式中原始信仰层

面缺少应有的关照。因此，本文从人类学身体象征理论和洁净的槪念视角，对旅游景区中南传

佛教和原始宗教相融合的曼春满村寨集体性一一“送寨子仪式”展开研究，丰富了旅游对傣族

地方仪式生活影响的研究成果，为其提供了生动的案例。基本结论如下：

其一，曼春满村民“送寨子”仪式的目的和意

义是在傣历新年里将村寨里所有的不洁驱除.通过仪式将村民身上的疾病带走，防止鬼神

进入村寨捣乱，具有祈福消灾的作用。在仪式过程体现了多维度的身体实践和空间流动：佛爷

和波章在仪式中通过念经、祷告、祈福、栓线、滴水等身体实践陚予仪式和仪式物品以象征意

义。与此同时，村民通过身体实践进行仪式操演，包括念经、祷告、祈福等言语形式，以及用

钱擦拭身体、静坐、双手合十俯身叩拜、滴水和撒水、燃放鞭炮等肢体动作的表达。正如唐纳

顿（PaulConnerton)对社会记忆的研究中所指出的，仪式不仅是形式化的，而且被仪式的参与

者陚予价值，通过年复一年的重复的身体实践进行传承和延续。

其二，从“送寨子”仪式过程看，各阶段表征着多层次的空间建构和象征意义。仪式前，

村寨长老们设置神、鬼、人在仪式中的具体方位以及仪式空间的边界，体现出上下阶序、内外

有别的空间秩序；仪式中，送鬼和祈福等环节展现了人、鬼、神共存的仪式空间，孤魂野鬼从

阳界到阴界，以及神灵从神界到阳界的空间转换，体现出村民个体、宅院和村寨环境中污秽的

清除和神力的进人；仪式后，仪式空间从神圣转向世俗，村民运用具有驱邪功能的圣水在居住

空间中由内而外的象征性点撒.实现居住空间的洁净化。综上所述，村民从家屋空间到仪式空

间再返回家屋空间的空间流动过程中，体现了三个方面的净化观念：一是自我和他者身体的净

化，通过仪式驱除自身和其他未能到场的家庭成员身体上的疾病和厄运；二是家屋的净化，通

过作为媒介的身体和象征性的仪式物品将自身和家中的不洁和污秽带人仪式空间中，通过送鬼

、诵经祈福等仪式净化后，重新回到居住的空间，并通过点洒圣水、燃放鞭炮等行为驱除污秽.

最终达到洁净家屋空间的功能：三是村寨的净化，通过仪式将村寨中隐藏的鬼魂和污秽的东西

驱除，指定村民将村寨中象征不洁的仪式物品送往村寨的边界之外。

其三，原先“送寨子”仪式中的洁净观念包括两个方面：一是举行仪式的时间、空间的固

定化，物质和社会边界的封闭性；二是村寨中人与神、鬼之间关系的有序化。旅游发展背景下

，仪式中的洁净观念的微妙变化体现出该仪式在旅游情景下的变迁，具体表现为：一是避免游

客高峰带来的仪式时间上的让渡和空间的位移；二是仪式物质边界的形式化维系和精神边界的

选择性忘却。正如唐纳顿所言“社会要记忆什么、要忘却什么，是与现实紧密相联的•当过去

发生的事情可能对现存秩序带来不利影响时，人们倾向于利用各种手段来遗忘过去”。傣族园

村民在旅游发展中经济利益的驱动促使他们选择遗忘对自身经济发展不利的因素.在仪式过程



中进行传统的发明和重塑社会记忆；其三，旅游主客互动下仪式参与人群的多元化，导致仪式

空间从封闭向开放转变。傣族园社区仪式、生活和旅游三种空间的叠合，旅游中的主客互动，

村民的经济理性等因素促使村民对旅游采取包容的态度，由此引发了曼春满村民“送寨子”仪

式的变迁。

(二）讨论

以往有关旅游和仪式的研究，主要探讨了地方仪式从祭祀向展演.从娱神向娱人转变的过

程以及仪式意义和功能的变迁，而对于旅游地发展过程中未被舞台化和商业化包装的地方仪式

关注不够，主要原因在于多数学者认为此类地方仪式并未受到旅游的影响或影响的程度较小。

本研究表明旅游对各种类型地方仪式的影响程度不同，目的地居民信仰的虔诚度、地方仪式的

形式差异以及仪式内容中蕴含的宗教、艺术、展演等元素促使地方仪式呈现出不同的传承和发

展路径，有待于进一步研究。对于旅游发展中不同地方仪式的变迁程度的关注，有利于地方非

物质文化的保护和发展。

傣族园是一个游客和村民共享的民族旅游社区，仪式类型纷繁多样，且不同仪式中仪式主

体的身体实践、仪式空间的边界和洁净观念不―。例如，天天泼水节仪式活动是专为游客设置

的旅游体验项目，仪式展演过程中演员的身体被社会化的建构为民族的和消费的身体.傣族的

族群边界被突出强调.仪式空间具有开放性的特点；而傣族园村寨丧葬念鬼仪式，村民对污秽

带来危险的畏惧导致了对游客的排斥，仪式边界的强化和仪式空间的封闭性等。本研究运用人

类学家道格拉斯洁净与污秽的观念主要探讨了旅游对仪式空间本身的影响.而对仪式空间中所

蕴含的文化意义缺乏相应的探讨。未来研究将结合社会运忆、身体理论视角对傣族其他仪式进

行比较，探讨不同仪式边界、身体实践中仪式文化意义的差异以及在旅游发展中的变化。
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