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【摘 要】基于城市首位度分析，结合国际政治关系中的簕权理论、经济学中的最小努力

原理.提出独簕件槪念和测评体系，测定了武汉在湖北城市旅游中的独霸性并分析其独簕效应

。研究发现：行业不同，其垄断性指数（am)、鹤鸡指数（svn)各不相同。其中，武汉在航空

、铁路、旅游收入、旅游人数方面的独霸性极高，遥遥领先无可替代；在旅游资源、旅游投

资、旅行社、宾馆饭店方面为中度独霸；在公路方面的独霸性最弱。独簕效应体现在两方面

：一是在区域旅游发展中，独簕城市发挥龙头带动效应，引领整个湖北省的旅游发展；二是

独霸城市发挥辐射带动效应，带动周边城市的旅游发展。
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1 引言

我国旅游业属于政府主导型产业，政府所在地即省会城市无论是在旅游投资、交通建设、接待设

施方向的政策扶持与资源配置都远远优于其他级别的城市，这些都是发展旅游业得天独厚的优势。省

会城市首位性突出在中国旅游发展过程中十分普遍，作为政治经济文化中心，肩负带动其他城市发展

、提高整个省的知名度和社会影响力的使命。

1933 年克里斯塔勒提出了中心地理论，并系统阐述了中心地的数据、规模和分布模式，是研究城

市群和城市化的基础理论之一。1939 年，马克•杰斐逊提出城市首位律的槪念,国外很多学者都对其理

论进行了研究与讨论。1979 年，我国学者严重敏、宁越敏的研究表明，省会城市一般都是该省的首位

城市。随着研究的不断深人，首位度和首位城市的含义发生了许多新的变化并被广泛应用到旅游研究

中,但这些研究都是将首位度作为单一衡量指标，构建位序一规模模型，尚未建立完善的评价系统对高

首位度旅游城市进行深入研究。基于城市地理学中城市体系和地位的中心性、首位度理论，结合国际

政治关系中的霸权理论和经济学中的最小努力原则 189，本文提出独霸性的概念和测评体系测定武汉在

区域旅游发展中的独霸性，为全省旅游优化升级提供依据。

2 测度模型、指标体系与数据来源



2.1 测度模型

独霸性包含两层含义：一是指省会城市在整个省域旅游发展中占有很高比重，具有“一市独大”

的垄断地位，用垄断性指数（LDI)表示；二是与区域其他城市相比，具有“鹤立鸡群”的突出地位，

用鹤鸡指数（SWI)表示。本文将这种垄断基础上“一市独大、鹤立鸡群"的特征称为独簕性。

垄断性指数该指标是指最大市场在区域范围内的占有率 3 根据贝恩分类原则，1m<20%为低集中度

竞争型，区域发展趋于分散；20%矣 LDI<35%为中集中度竞争型，区域发展趋于均衡；LD1 在 35%属于高

集中度浊占型。计算公式为：

2.2 指标体系

基于旅游产业系统和独霸性内涵分析，独霸性指标体系由旅游生产要素的独簕性和旅游产出要素

的独霸性两个方面构成。其中，旅游生产要素包含旅游投资、旅游资源、旅游交通、宾馆饭店、旅行

社 5 个指标；旅游产出要素包含旅游人数和旅游收人 2 个指标。在指标体系中，每个指标之间相互依

存，相互影响。首先，旅游投资是整个系统的基础，起决定作用，是后续旅游活动正常进行的资金支

持，也是开发旅游资源、改善旅游交通、完善接待设施、提高旅行社组织管理水平的物质保障其次，

旅游资源是形成旅游活动的核心产品，旅游交通是联系 H 的地与客源地的通道，住宿设施是游客更好

进行旅游活动的后续保障，旅行社优质合理的线路设计和行程安排是旅游活动商质量进行的关键。第

三，在旅游资源、交通、宾馆饭店和旅行社都得以保证的前提下，便会产生巨大的旅游业绩。旅游业

绩中的很大部分又用来旅游投资，开发旅游资源，改善交通条件，提卨接待能力，提升旅行社组织管

理，因此形成周而复始的良性循环。

2.3 数据来源

根据独霸性指标体系，研究所高数据资料包括旅游资源、旅游投资、旅游交通（铁路、公路、水

运和航空）、宾馆饭店、旅行社、旅游业绩（旅游人数和旅游收人）六大类。旅游资源丰度、宾馆饭

店、旅行社的绀织接待能力主要由其类型和数^决定，数据来源于湖北旅游政务网（www.hu1notour.gov.

cn);旅游业绩(旅游人数和旅游收入）的数据来源于 2014 年的〈湖北统计便览>;旅游交通的客运 M 数

据来源于 2014 年的《中国城市统计年鉴》。

由于没有专门的旅游投资统计，本文选用第三产业投资数据表示旅游投资理由为：陈锡鹅研究发



现，旅游总消费占第三产业的比重到 2000 年已达到 15.2%,已成为支柱产业"，占据重要地位；邹晓明

和张坤的研究也发现旅游收人和第三产业产值之间存在长期动态均衡关系。旅游投资数据来源于湖北

宵的统计局网（www.stats-hb.gov.cn)。

3 独霸性的测定

从城市地理学的角度看，湖北旅游呈现出以武汉为顶点的 A 字型空间格局[13_17,以湖北为样本对

省会城市的旅游独簕性进行测定具有代表性，能很好地说明省会城市在省域旅游发展中的态势:，

3.1 旅游生产要索的独霸性

旅游资源与产业投资：旅游资源㈣度是表征旅游资源多少的指标，其值的大小直接影响旅游业的

发展规模，我国把旅游区（点）质量等级从高到依次划分为 5A-A 级五个等级，以湖北省旅游政务网发

布的 A 级以上旅游区（点）数量为基础，采用加权公式：

武汉的资源丰度最大，为 79.75;其次是宜昌 73.75,比武汉少 6.0,旅游资源十分丰富十堰、黄冈、

咸宁三市的旅游资源较为丰富，资源丰度都在 33 以上；襄阳、荆门和孝感三市的资源丰度相差不大，

平均水平为 21;黄石、荆州和鄂州资源丰度较低，资源组合欠佳；随州资源极度匮乏。根据式（1)得到

武汉、宜昌旅游资源的垄断性指数（1X)1)分别为 21.64%和 20.01%,为集中度竞争型，武汉在资源丰度

方面竞争优势不明显；根据式（2)得到武汉的鹤鸡指数（SWI)为 3.03,中度鹤鸡；宜昌旅游资源的鹤鸡

指数（SWI)为 2.75,鹤鸡偏弱。旅游投资是指政府为了发展旅游产业，在开发旅游资源、完养旅游设施



、扩大旅游效应、维护旅游运转等方面所给的财政物力支持。由表 1 得出，武汉的旅游投资力度最大

，占全宵的 33.48%，1/3 以 1：。垄断性指数（LDI)为 33.48%,鹤鸡指数（SWI)为 5.54,与其他城市相

比优势十分明显，高度鹤鸡，独霸性较强。

宾馆饭店及旅行社组织接待：宾馆饭店是游客在旅游目的地的“家”，是旅游创收的重要分支，

也是经济发展水平、旅游基础设施完备性的具体体现。采用 AHP 层次分析法确定出不同星级酒店的权

重分别为 0.35、0.28、0.22 和 0.15,其加权计算公式为：

旅游交通：旅游交通决定一个地区的可进入性和通达性：通常情况下，某地的交通能力是由铁路

、公路、航空、水运的运输能力决定的，湖北虽 W 于沿海城市，但水运主要作为一种旅游观光的交通

工具，所以通过前三个指标来衡量其交通能力。本文运用 AHP 层次分析法确定出铁路、公路和航空在

湖北交通运输系统中所占的权重分别为 0.35、0.26 和 0.39,其加权计算公式为：



3.2 旅游产出要素的独霸性

旅游产出主要依据旅游人数和旅游收人来衡 M 旅游人数指“人气”，代表旅游目的地的发展潜力

。由表 4 可，2013 年武汉客流量总数为 17022.11 万人次，占全省的 44.18%，比例相当大。其次是宜

昌，所占比例为 8.53%，比武汉低 35.65%。其他城市的旅游人数都低于 8%，其中鄂州最低，全年接待

的旅游人数仅占全省的 1.25%^经计算，武汉旅游人数的垄断性指数(LDI)为 44.18%,釣鸡指数（SWI)为

8.71，独霸性极强，具有压倒性优势。



综上所述，武汉在航空、铁路、旅游人数和旅游收人的垄断性指数（LDI)都在 35%以上，鹤鸡指数

（SW1）都在 5 以上，独簕性极强；在旅游资源、旅游投资、宾馆饭店和旅行社方面的垄断性指数（LDI)

在 20%—35%，鹤鸡指数（SWI)都在 3.0—5.0 之间，中度独霸；公路方面的独霸性最弱_上述结果说明

，武汉用 21.64%的旅游资源、14.41%的公路客运和 30.73%的宾馆饭店，接待了 44.18%的客流量，创造

出 55.32%的旅游收入，这主要得益于 21.64%的旅游投资、86.37%的航空客运和 68.21%的铁路客运及

30.73%的旅行社组织，在这种高技术和组织水平的支持下，武汉在湖北城市旅游发展中的优势明显，

独簕地位无可替代。

4 独霸性的效应分析

4.1 区域范围内的龙头带动效应

通过对武汉、湖北省（除武汉外）2007—2014 年旅游人数、旅游人数增长率分别进行相关性分析



，结果见图 1、图 2。结果表明：武汉旅游人数与湖北省其他城市旅游人数之和呈线性关系

,相关系数 R 达到 0.9502。通过对两者增长率的相关性分析，可得相关系数为

0.529,中度相关。由此可知，武汉是湖北旅游的核心增长极，聚集众多旅游生产要素，资源丰度高、

旅游投资大、通道性好、接待能力强，社会经济发展水平高，旅游产出大，形成品牌发挥龙头带动作

用，引领整个区域旅游业的发展，是湖北省的交通、信息、游客等的集散中心。

4.2 对周边城市的辐射带动效应



5 结论与讨论

5.1 结论

在政府主导型的旅游业发展中，省会城市在区域旅游发展中具有独霸性。本文在城市首位度理论

、簕权理论、最小努力原则的基础上，提出独霸性测定的垄断性指数（LDI)和鹤鸡指数（SWI),从旅游

生产要素（旅游投资、旅游资源、旅游交通、宾馆饭店、旅行社）和旅游产出要素（旅游收入、旅游

人数）两个方面共 7 个指标对武汉在湖北城市旅游中的独簕性进行了测定。结果发现行业不同，其垄

断性指数（LDI)、鹤鸡指数（SW1）各不相同。在此基础上，通过相关性分析、运用中心城市旅游经济

联系强度模型研究得出独簕城市在区域旅游发展中的龙头引领效应和辐射带动效应。

5.2 讨论

研究提出的独霸性理论来源为：①城市地理学中城市体系和地位的中心性、首位度理论，首位度

是用人口、GDP、城市面积来衡 M 城市在所厲区域的位序一规模独霸性指标体系要求更全面，不仅仅是

人口、GDP、城市面积。②国际政治关系中的簕权理论，霸权从字面意思理解好像是贬义，综合理论和



实践可知，霸权具有很多益处，在区域中有霸则稳，霸权地区制定出原则和规则，影响和要求其他地

区遵守。此外，单极稳定，有利于区域经济的平稳发展：③经济学中的最小努力原则，主张付出最小

的努力，获取最大的收益。
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