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【摘 要】发挥绿色发展测度指标体系的检测、评估和导向作用，从绿色美丽家园、绿色

生产消费、绿色高端发展三个方面构建了湖北省绿色发展水平测度指标体系，运用多层次评

价方法和熵权法，测度湖北省 2004—2013 年各地市州绿色发展水平，运用 Moran’s I 指数

及其散点阁分析湖北省绿色发展空间关系。主要结论与政策建议包括:①湖北省 2004—2013

年各地市州绿色发展水平排序为随州、十堰、武汉、襄阳、宜昌、咸宁、黄冈、荆门、恩施

、荆州、鄂州、孝感、黄石，城市群绿色发展水平排序为襄十随城市群、荆荆宜城市群、武

汉城市群。湖北省各地市州要有重点地改善绿色生态环境，推进绿色清洁生产,践行绿色消费

，促进绿色高端发展。②湖北省绿色发展水平存在'个:间关联效应，但时空关联下趋于降低

，存在离散现象。湖北省绿色发展需在武汉城市群、襄十随城市群和荆荆宜城市群的框架下

，发挥随州、十堰、宜昌、武汉等城市在湖北拧绿色发展过程中的引导和辐射带动作用，促

进区域协作，推进协同发展，防止绿色发展的分化风险。
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绿色是美丽中国的主色调，绿色发展是“十三五”五大发展理念之一。英国、美国、日本等发达

国家政府机构和学者们，建立了绿色现代化、绿色增长绩效、环境绩效增长指数等多套绿色发展评价

体系。进入 21 世纪以来，为应对全球气候变暖，经济合作与发展组织、联合国亚太经济与社会理事会

、联合同环境规划署等国际组织先后提出了绿色增长衡量框架、绿色经济衡量框架等绿色平衡体系。

随着我国生态义明建设的推进，国内政府部门和学者们建立了绿色发展指数、绿色社会、绿色 GDP、绿

色产业、绿色制造、绿色城市、绿色社区、绿色建筑、绿色物流等多套评价指标体系，对省份、城市

、社区等区域单元开展了系列实证研究。生态文明、可持续发展、低碳经济、循环经济、生态经济、

清洁生产等评价指标体系的完善、发展与实证研究，直接或间接地体现了绿色发展的内容与状态。

总体来说，现有绿色发展评价指标体系对引导绿色发展，测度绿色发展水平具有重要意义，似存

在三个方面需要改进:一是我国处于全面向工业化后期发展阶段，绿色发展事关小康社会建成质量，绿



色发展测度指标要体现“十三五”时期资源环境的主要问题和“生态环境质量•总体改善”的目标任务

，现有绿色发展测度指标体系需有所调整；二是绿色发展是一项长期工作，大周期、动态跟踪评价绿

色发展的文献较少，开展大周期、动态评价符利于判研绿色发展时空规律，科学规划绿色发展；三是

为增强评价客观性，指标选取应以定量指标为主，权重确立应以客观赋权为主，不同年份权重应有所

差别 3 鉴于此，本文以湖北谷为例，借鉴绿色发展评价成果，按照我国绿色发展的主耍任务与主要抓

手，及湖北省绿色转型发展需求，构违湖北谷绿色发展水平测度指标体系，测度湖北省 2004—2013 年

各市州绿色发展水平，分析其空间关系，对于湖北省推进绿色发展具有重要意义。

1 湖北省绿色发展水平测度指标体系的构建

《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十三个五年规划的建议》指出，“十三五”时期要“

牢固树立绿色发展理念”，要实现“环境质量总体改善”。这包括两个层而的内容：一是要跟踪监测

生态环境质量，以环境质量总体改善作为绿色发展取得成效的基本依据；二是传统发展方式，生态平

衡难以保障，资源环境要紊供给难以满足，需要创新驱动、结构优化、要素升级促进绿色转型发展。

绿色淸洁生产是实现绿色转型发展的“治标”手段，绿色高端发展是实现绿色转型发展的“治本”策

略。

湖北省践行“绿色决定生死”理念，坚持“稳增长、调结构、转方式”和“生态立哲”战略，生

态文明和关丽湖北建设取得 n 大成就，但资源环境趋紧的形势仍在加大。参考现有绿色发展评价指标

体系，考虑到我国“十三五”时期资源环境的主要问题和“生态环境质量总体改善”的 n 标任务，结

合湖北省绿色发展转塑：求，本文将从绿色美丽家园、绿色生产消费、绿色高端发展三个方面构建湖

北省绿色发展测度指标体系。

在绿色关丽家园方面:保护“两江千湖万林”的生态资源，修复山水破坏，治理水体、大气、土壤

污染，建设宜居、文明、生态美的绿色城镇和美丽乡村是湖北省绿色生态环境的基本诉求。要保持良

好的绿色生态环境，要保持较高的森林覆盖率、湿地览盖率、建成区绿地覆盖率。要消除“心肺之患

”，需要显著降低城市环境空气 SO2 浓度、城市环境空气 NO2 浓度和城市环境空气可吸人固体颗粒物

浓度。城市环境噪声平均值的下降表明噪音污染得到控制。水功能区水质达标率的提高说明水环境得

到改善。

在绿色生产消费方面：湖北省钢铁、有色、石化、汽车、建材等支柱产业和建筑、火电、医药、

纺织等工业中比重较大产业的落后产能、过剩产能较多，对资源能源消耗、环境排放的规模较大、强

度较高。湖北省绿色清洁生产的任务较重，同时潜力也较大。实施绿色清洁生产，要枳极实施资源环

境要素投入总量和强度“双控”，显著降低能源、水资源、土地资源利用规模和碳排放、“三废”排

放规模，显著降低单位 GDP 的能耗、单位工业增加值水耗、单位 GDP 碳排放量、单位工业增加值废水

排放量、单位工业增加值 SO2 排放量，敁著提高城市污水集中处理、城市生活垃圾无害化处理率、工

业废水排放达标率和工业固体废弃物综合利用率水平低碳生活、节约消费的内容较多，人均碳排放量

、城镇居民人均用水量是重要考察指标。



在绿色高端发展方面：湖北省只打完成工业化、城镇化，实现绿色高端发展，才能从根本降低社

会经济发展对资源能源高投入依赖和对生态环境高污染。较高的居民产出水平、城乡收入差距缩小是

工业化、城镇化推进的重要标志。经济效率提升、创新与投资结构的优化是经济绿色增长潜力发挥的

关键。相对于沿海省份，湖北省产出效率和投资效率较低，规模以上工业企业成本费川利润率和间定

资产投资拉动 GDP 增长系数的提升，表明湖北省经济发展效率和投资效率得到提升。湖北高新技术产

业增加值占 GDP 比重较低，创新驱动效率不明显，需发挥科教优势，促进科技产业发展。高端高效发

展还依赖 T 环保治理的大规投投入，环境保护治理财政投入心财政支出比是环保支出的重要指标。

参考现行绿色发展评价指标休系，依据上述三个方面，按照全面性、典型性、定量性、操作性原

则，构建湖北省绿色发展测度评价指标体系见表 1。

2 湖北省绿色发展水平测度方法及权重的确立

2.1 数据来源

选取湖北省及武汉、黄石、十堰、荆州、宜昌、襄阳、鄂州、荆门、孝感、黄冈、咸宁、随州、

恩施 13 个市州为湖北省绿色发展水平测度对象，测度周期为 2004—2013 年，共 10 年。由于湖北省仙

桃市、潜江市、天门市三个咨管县和神龙架林区部分指标统汁门径存在差别，且部分年份统计指标缺

失，也考虑到地区级别低于 13 个市州，故暂不纳入研究。



各项指标数据来源于 2004—2014 年湖北省及各地市州统计年鉴、水资源公报、环境状况公报、财

政决算报告直接或间接计算获取。数据来源统汁口径基本一致，可保证研究数据的可靠性和准确性。

2.2 指标的无量纲处理

2.3 指标的权重

熵权法是利用模糊综合评价矩阵和各因素输出熵来确定各因素权重系数的一种有效方法，可以避

免由于主观因素确定权重产生的偏误。采用熵权法确定权 1 要求模糊综合评价矩阵的各元素不为 0。直

接采用指标层无量纲处理后的模糊综合评价矩阵由于部分元素原测量值为最低值或最不优值，使得该

元素为 0，故对指标层指标评价矩阵向右平移一个单位，得到。采用熵权法计算指标层指标权重步骤如

下：



3 湖北省绿色发展的综合测度

通过指标层无量纲处理，先评价出各年指标层评价值，运用熵权法得到各年指标层指标权重，运

用多层次综合评价的方法，评价出准则层指标和目标层指标评价值。

3.1 湖北省绿色发展水平综合测度

从湖北省 2004—2013 年绿色发展水平综合测度及排名情况来看(表 3):①湖北竹各地市州绿色发

展水平排序为随州、十堰、武汉、襄阳、宜昌、咸宁、黄冈、荆门、恩施、荆州、鄂州、孝感、黄石



，城市群绿色发展水平排序为襄十随城市群、荆荆宜城市群、武汉城市群。②10 年间均优于湖北省平

均水平的城市有随州、十堰、武汉，均低于湖北省平均水平的城市夯孝感、黄石，其余城中不同年份

优于湖北省平均水平，或劣于湖北省平均水平。③10 年间湖北省绿色发展水平进步较大的城市有襄阳

，退步明显的城市有宜昌、荆门。

3.2 湖北省绿色美好家园水平测度

从湖北省 2004—2013 年绿色美好家园评价情况来看（图 1):①湖北柯各地市州绿色美好家园水平

排序为随州、十堰、咸宁、黄石、宜昌、荆州、襄阳、鄂州、荆门、恩施、孝感、黄石、武汉。②10

年间均优于湖北抒平均水平的城市有随州、卜堰、咸宁、黄冈，均低于湖北畨平均水平的城市只有武

汉，整体优于湖北省平均水平的城市依次是随州、十堰、咸宁、黄冈、宜昌、荆州、襄阳、鄂州 8 个

城市，整体低于湖北杏平均水平的城市依次是荆门、恩施、孝感、黄石、武汉 5 个城市。③10 年间湖

北省绿色美好家园述设改养较大城市存襄阳、鄂州、恩施，退步明显城市有荆州、孝感、黄石。

3.3 湖北省绿色生产消费水平测度

从湖北省 2004—2013 年绿色生产消费评价情况来看（图 2):①湖北省各地市州绿色生产消费评价

排序为武汉、随州、恩施、十堰、宜昌、襄阳、黄冈、荆州、荆门、咸宁、鄂州、孝感、黄石。②10

年间均优于湖北省平均水平的城市有武汉、随州、恩施，均低于湖北省平均水平的城市有鄂州、荆门

、孝感、咸宁、黄石，整体优于湖北省平均水平的城市依次是武汉、随州、恩施 3 个城市，整体低于

湖北省平均水平的城市依次是十堰、宜昌、襄阳、黄冈、荆州、荆门、咸宁、鄂州、孝感、黄石 8 个

城市。③10 年间湖北省绿色生产消费水平改善较大城市有襄阳，退步明显城市有宜昌、黄冈、黄石。

3.4 湖北省绿色高端发展水平测度



从湖北省 2004—2013 年绿色高端发展水平来看（图 3):①湖北省各地市州绿色高端发展评价排序

为襄阳、宜昌、武汉、黄石、鄂州、十堰、荆门、随州、咸宁、荆州、孝感、、黄冈、恩施。②10 年

间均优于湖北省平均水平的城市有襄阳、宜昌、武汉、鄂州，均低于湖北省平均水平的城市有孝感、

、黄冈、恩施，整体优于湖北省平均水平的城市依次是襄阳、宜昌、武汉、黄石、鄂州、十堰、荆门

、随州 8 个城市，整体低于湖北省平均水平的城市依次是咸宁、荆州、孝感、、黄冈、恩施 5 个城市

。③10 年间湖北省绿色高端发展水平进步明显城市有荆门、咸宁、随州，退步明显城市有荆州。



4 湖北省绿色发展水平的空间分析

以上文湖北省 2004—2013 年绿色发展水平测度结果为依据，拟运用 Momn’s I 指数及其散点图来

分析湖北省绿色发展水平空间地理上的集群程度。为更全面反映湖北省近 10 年来各地市州绿色发展水

平空间关系，考虑到湖北省 3 个省管县仙桃、潜江和汉川为武汉城市群“8+1”的组成部分，故使用武

汉城市群各年测度值替代这 3 个省管县各年测度值，神龙架林区以襄卜随城市群测度值替代。

4.1 全局自相关检验

全局空间自相关性是用来分析全局属性值的分布聚集、离散或者随机分布形式，通常采用

Mo-ran’s1 指数及其散点图来进行判断。-1≦Moran’sI≦1，指标接近 1，说明正相关越强，指标接

近-1，说明负相关越强。湖北省 17 个辖区规模差距较大、地理边界小'规则、接邻区域复杂，全局空

间自相关权重矩阵拟代入 Queen 二阶近邻空间权重矩阵，运用 OpenGeoDa 软件，对湖北省 17 个区域单

元 2004—2013 年绿色发展水平进行空间自相关检验。如图 4 所示，10 年间 Moran’sI 指数 p 值分别为

0.005、0.04、0.004、0.007、0.088、0.044、0.045、0.076、0.072、0.1047，表明 2004—2013 年绿

色发展水平 Moran’sI 指数分别在 99.5%、96%、99.6%、99.3%、91.2%、95.6%、95.5%、92.4%、92.8%

和 89.53%的敁著性水平通过 Z 检验。10 年间的 Moran’sI 指数分别为 0.2377、0.1371、0.2341、0.2273

、0.0879、0.1318、0.1232、0.0982、0.0981、0.1047，总体呈现前高后底，具有一定下降趋势，说

明湖北省绿色发展存在空间关联效应，但时空空间关联性趋于降低，存在离散、分化风险。

4.2 局部空间自相关分析



局部空间自相关是 Moran’sI 指数的局部形式，用于检验低值和高值在空间上的集聚、离散效应

。在 Moran 局部空间自相关散点图中，湖北省 17 个区域单元被划分为四个象限:第 I 象限为高高集聚

区(H-H）、第 II 象限为低高聚集区(L-H）、第 III 象限为低低聚集区(L-L)、第 IV 象限高低聚集区(H-L)(

表 4)。图 4 和表 4 显示，4 个分析年份 17 个评价单元分别有 70.59%、70.59%、58.82%、64.71%、52.94%

和 58.82%的区域显示正向空间关联，在地理分布上 H-H 组和 L-L 组相对集中，存在地理空间上的趋同

现象，这也说明湖北省绿色发展存在空间溢出效应。

①高高集聚区(H-H)。随州、十堰、武汉这 3 个城市在 6 个分析年份中，均处于这一区域，宜昌有

4 个分析年份处于这个区域，神龙架有 5 个年份处于这个区域，宜昌有 1 个分析年份在该区域。该区域

和相邻区域绿色发展水平相对较高，处于良性发展态势，在自身绿色发展的同时表现出良好的扩散趋

势，扩散效应正在不断带动周边地区绿色发展水平的提升，小片区域内的差距有所缩小。

②低高(L-H)聚集区。恩施、天门、潜江这 5 个城市六个分析年份均处于该区域，荆门 5 个分析年

份处于该区域，宜吕、仙桃有 2 个分析年份处于这个这个区域。荆门、恩施、天门、潜江这 4 个城市

提升绿色发展的潜力较大，荆门、黄冈、恩施与 H-H 区的随州、十堰、宜昌、武汉相邻，其绿色发展

既要承担周边 H-H 由于产业分工、承接产业转移的资源环境风险，也要有效利用 H-H 区绿色发展的辐

射和扩散效应。荆门绿色生态环境较好，产业绿色高端发展势头良好，但由于重化工产业布局较多，

绿色清洁生产水平综合较低，发生了从 H-H 区向 H-L 区的位移。黄 W 绿色牛态环境较好，但绿色清洁

生产水平较低，绿色高端发展不明显，易向 H-L 区位移。恩施绿色生态环境良好，近年来，社会经济

的快速发展，绿色清洁生产和绿色高端水平发展相对滞后，易向 L-L 区位移^宜昌从高局区跨底高区，

说明宜昌绿色发展水平较高，但存在下行风险，宜昌要进一步提升其绿色生产消费水平，促进绿色创

新发展。

③第 IV 象限为低低（H-L)聚集区。孝感、荆州、黄石、鄂州、仙桃等城市主要位于该区域。该区

域对 H-H 区辐射带动作用逐渐降低。孝感、荆州、黄石、鄂州、仙桃等城市，绿色生态环境质量和绿

色清洁生产水平较低，产业结构对资源能源依赖较大，生态环境排放规模较大、强度较高，提高这些

区域绿色清洁生产水平，实现产业绿色高端发展，保持绿色生态环境质量刻不容缓。

④第 IV 象限为高低(H-L)聚集区。在 2006 年分析年份中，湖北省均无城市位于此集聚区。其余 5

个分析年份中，咸宁、襄阳主要位于该聚集区。咸宁和襄阳市绿色生态环境质量较好，但襄阳市绿色

清洁生产和绿色高端发展进展不显著，对周边区域辐射带动作用不强，咸宁市绿色清洁生产和绿色高

端发展潜力较大，有较大发展空间。鄂州绿色生态环境趋于改善，绿色高端发展势头良好，对其相邻

区域绿色发展空间扩散效应得到增强，其空间位置从 L-L 区跃迁到 H-L 区。



5 结论与对策建议

本文从绿色美丽家园、绿色生产消费、绿色高端发展三个方面构建了湖北省绿色发展测度指标体

系，测度了湖北省 2004—2013 年各地市州绿色发展水平，分析了湖北省绿色发展空间关系。主要结论

是:2004—2013 年湖北将各地市州绿色发展水平排序为随州、十堰、武汉、襄阳、宜昌、咸宁、黄冈、

荆门、恩施、荆州、鄂州、孝感、黄石，城市群绿色发展水平排序为襄十随城市群、荆荆宜城市群、



武汉城市群。全局空间相关性 Moran’sI 指数说明湖北省绿色发展存在空间关联效应，但空间关联性

趋亍降低，存在离散、分化现象。局部空间 H 相关是 Mo-an’sI 指数及其散点图进一步说明湖北省绿

色发展存在局部空间集聚现象，存在空间溢出效应。

基于以上研究结果，本文提出的政策建议如下：

第一，依据湖北省 2004—2012 年绿色发展水平综合测度结果，及其准则层和指标层评价结果，湖

北省各城市群及区域，在绿色美丽家园、绿色生态环境、绿色高端发展方面要有 1 点地推进绿色发展:

具体来讲，武汉城市群以显著降低污染排放，提升绿色环境质量为重点；襄十随城市群以提高产业绿

色发端发展为承点;荆荆宜城市群需加强清洁生产水平，同时也要注重绿色环境质量的提升，促进绿色

高端产业发展。随州需促进绿色高端转哦发展；十堰、鄂州要加强绿色清洁生产；武汉、宜昌要全面

改善绿色生态环境；襄阳要改奔绿色生态环境，加强绿色清洁生产;咸宁、黄冈、荆州要加强绿色清洁

生产，提高绿色高端发展水平;荆门、恩施、黄石要加强绿色清洁生产，提高绿色生态环境质量；孝感

市要快速突破现有的绿色发展瓶颈，着力提升绿色清洁生产、绿色牛态环境、绿色高端发展方面质量

。

第二，在武汉城市群、襄十随城市群和荆荆宜城市群的框架下，发挥随州、十堰、宜昌、武汉等

城市在湖北省绿色发展过程中的引导和辐射带动作用，着力打造随州、十堰、宜昌、武汉、襄阳、黄

石等湖北省绿色发展极，立足于湖北省不断完善的城镇网络、产业网络、交通网络、生态网络和文化

网络，以优化城市分丁.和创新驱动发展为重点，以整合人流、物流、资金流、信息流和资源环境要素

空间规划为主线，通过基础设施相联相通、产业发展互补、资源要素对接对流、公共服务共建共享、

生态环境联防联控和应急机制建设等措施，发展共生城市体系，促进区域协作，推进湖北省绿色协同

发展，防止绿色发展的分化。
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