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农地流转中农地转出户生计风险诊断 

—来自浙江省农户的调查 

游和远             龚丽芳 

（浙江财经大学 公共管理学院，浙江 杭州 310018） 

【摘 要】 农地流 转中农地转出户面临的可能生计风险对于农户的农地流转行为选择及其后续的可持续生计构

建都至关重要。基于自然资本、人力资本、物质资本、金融资本和社会资本，选取了 18 个方面构建了农地流转后

农地转出户生计风险诊断体系，并基于农户调查数据，对嘉兴南湖、衢州江山和杭州萧山地区农地转出户的生计风

险进行诊断。研究发现区域间存在着差别化的农地转出户的生计风险，其背后的原因与当地的经济社会和自然条件

紧密相关。 
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1 引言 

2015 年中央 1 号文件再次鼓励农地流转， 但是个体的农户，特别是农地转出户仍然在后续的生计选择中面临着各种风险。 

农地转出户的生计状况很大程度上取决于各种生计资本的综合作用。生计资本由此成为考察农地转出户生计风险的一个重要视

角：生计资本的禀赋程度影响着生计风险的强弱，不同类型生计资本的缺陷可能导致农地转出户遭受不同的风险。对农地转出

户的生计风险分析和诊断是农地转出户降低生计脆弱性、增强风险抵御能力的一项重要工作。因此本文将根据浙江省三地的农

地转出户调查数据，以生计资本为切入点，对当前农地转出户所存在的生计风险进行诊断，以期为农地转出户后续的可持续生

计构建寻找到突破点。 

2 数据来源 

数据全部来自于针对嘉兴南湖、 衢州江山、杭州萧山三地的问卷调查。三地一定程度上代表了浙江省农地流转的现状。 在

嘉兴南湖选择了几个有代表性的村包括大桥、余新、风桥、新丰等；在衢州江山选择了文山底村、凤溪村、蔡家村等作为调查

点，在经济发展包括城市化等方面具有显著代表性；杭州萧山则调查了整个大环境。在每一个县（区）内，由熟悉当地情况的

同志指出农地流转较多的乡镇与村庄（行政村），然后每个县（区）初始随机抽取相应的村民进行调查。在实际调查中，部分村

庄并不存在满足条件的 10个农户，而部分村庄转出农地的农户较多，那么在调查中每个村庄实际被调查的农户数在 10 上下稍

微浮动。剔除问卷整理中发现的不合理问卷以及剔除不合理的农户样本后实际可用于分析农户数为嘉兴南湖 9 个村，110 户农

户；衢州江山 10个村；110 户农户，杭州萧山 98 户，三地用于分析的农户数合计 318 户。 
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3 农地转出户生计风险诊断 

从自然资本、人力资本、物质资本、金融资本和社会资本风险对调查得到的 3 地农地转出的生计风险进行分类统计，结果

见表 1。自然资本风险调查中，关于农地流转后无法收回的风险，农户对这个问题多数认为基本没有风险。嘉兴选择基本没风

险，占总数的 59.63%； 衢州则仅 9.09%认为风险比较大或非常大；不同的是杭州地区，除了认为风险非常大的农户较少，仅 3.06%

外，其余几个风险程度的选择者都较平均。根据调查，在农地流转的形式约定上， 嘉兴地区基本不存在口头约定形式，其中 40.37%

是两者私下签订协议，59.63%是村集体 出面约定；江山地区三种形式都存在；而在萧山地区，仅 16.33%农地流转是由村集体
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出面约定。这在某种程度上加大了农地流转后的不确定性，是的风险加大。关于农地质量变差的风险，嘉兴地区农户选择一般

和风险比较大的较多，占到总数的 79.82%；衢州地区，却相反的，表现为风险较大和非常大的仅有 13.64%，其中，认为风险非

常大的只有 0.91%； 而杭州地区，也跟江山地区类似，认为该风险比较大和非常大的只有 12.24%。我们可以发现在衢州和杭

州该风险并不是农户们普遍担心的问题，说明对流转对象较为信任，同时，流转对象也能对土地户主的土地负责，充分保证在

其使用期间的土地质量。而在嘉兴，户主表现的较为担心流转后的土地质量问题，对流转对象并不如其他两地那么信任。而关

于农地承包权被村集体调整或处置这一风险，三个地区的农户普遍认为这一风险基本不用担心。当前农地流转后，村集体都愿

意保障农户的权益，不会随意调整或处置农地承包权。综上可以发现：3 个地区对 自然资本风险的主流判断是没有风险或者风

险较小。 
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人力资本风险调查中， 关于劳动力变差的风险，3 地被调查农户多数选择了风险较小的分值，农户普遍对于农地流转之后

的劳动力健康状况变差风险没有太大的担心。而对劳动力休息时间变少风险，嘉兴地区，认为此风险并没有太大，有 27.52%选

择完全无风险，另有 33.03%选择风险较小；衢州地区，认为该风险较小的有 34.55%，认为一般的有 35.45%；杭州地区，认为

风险较大和非常大的比另外两个地区的比重都大，占到 37.76%。总体上嘉兴地区和衢州地区认为农地流转后的休息时间减少的

风险较小，并没有表现地担心，而在杭州地区，农户对此还是有些顾虑的。关于外出务工找不到工作风险，嘉兴地区，选择风

险较大的就占到 28.44%，而风险非常大的也有 10.09%；衢州地区，选择风险没有和基本没有的占到 59.09%，另有 21.82%选

择一般；杭州地区，有 40.82%选择了风险比较小。因此在衢州地区和杭州地区，农户在农地流转后，找不到工作的风险较小，

而在嘉兴地区，此风险却表现的比较大。关于外出务工被辞退风险，与上面的外出务工找不到工作风险类似，调查结果也比较

相近。嘉兴地区的农户都比较担心失去土地后的谋生问题。关于技能不够找不到工作风险，嘉兴地区对于此风险，除了认为风

险非常大的较少，有 10.09%，其余几个选项都比较平均；江山地区，认为风险较小的有 34.55%，占最大比重；萧山地区，认

为风险一般的有 34.69%。综上可以发现：对于人力资本风险，各地农户表现不同，嘉兴地区对此风险比较慎重。所以，该问题

要认真对待，农户在失去土地后，必须要保障其正常的生活水平，农户要努力提高自身技能，找到谋生技能，而政府也应该提

供必要的帮助，包括就业技能培训，提供相应的就业岗位等等，另外，作为一些相关企业来说，也不应该拒绝这类工人，应该

给予相应的帮助，尽快融入新的工作环境。 
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物质资本风险调查中，关于住宿条件变差的风险，嘉兴地区，认为风险较小的有 42.2%，比重较大，且在嘉兴地区的住房

条件调查中，88.99%的受访者认为自己的住房条件一般或者较好；衢州地区，也是认为此风险没有或较小的占了较大比重，达

到 84.55%，有 76.36%的受访者认为自己的住房条件一般或较好；杭州地区，除了两极的选择比重较少外，其余三个的选择比

重较为平均。这反映了嘉兴地区和衢州地区在农地流转后，农户的住房条件并不会出现很大的变化，而且一般住房条件都不错，

而在杭州地区，住房条件变差的风险还是存在的，尽管不会很普遍，却也要引起重视。关于生产工具变差风险，嘉兴地区，认

为该风险一般的有 41.28%，另有 28.44%的受访者认为风险存在，而且不小；衢州地区，却相反地，认为风险不存在和比较小

的占到 84.55%；杭州地区，与江山地区类似，有 83.67%的受访者认为没有风险或风险较小。在实际调查发现受访者中，生产

工具中拥有农用汽车或三轮车的比较多，少数拥有收割机和打米机等，此类工具不会因为农地流转后就变差，而且，相反地，

随着时代的进步，农业生产工具也会相应地进步，更减少劳动量。关于交通条件变差风险，3 地被调查农户都认为风险较小。 综

上可以发现：农地流转后的物质资本风险，3个地区表现大相径庭，普遍认为此风险较小，没有太过担心的必要。在农业收入减

少甚至失去农业收入后，人们提高自身技能，选择其他的谋生之法，创造更好地生活条件，也提高了物质生活水平。 

金融资本风险调查中，关于农业收入减少的风险，嘉兴地区受访者还是认为风险存在，而且不小，有 33.94%认为风险比较

大，另有 20.18%认为风险非常大；衢州地区，认为风险较小的有 32.73%，一般的有 35.45%，与嘉兴地区有一定的差异；杭州

地区与衢州地区类似，认为此风险不存在的有 44.90%。 在嘉兴地区，相较于另外两地来说，农户对于农地流转后的农业收入

减少风险还是存在一定的担忧的。关于非农业收入减少风险，3个地区对于农地流转后非农业收入减少的风险并不认为很严重，

但相比其他两地，衢州地区的农户对此风险的关心大于其他两地。根据调查数据显示，3个地区上一年的非农业收入，萧山最多，

平均达到 76828.57 元，而嘉兴和江山地区差不多，分别是嘉兴 48522.94 元，江山 47268.1 元。对于收入的风险认知不仅跟

现有的收入水平有关，还跟预期收入以及自己的心态有关。关于家庭储蓄减少风险在 3 地表现的都不太明显。关于打工或者经

营困难需要借钱风险，嘉兴地区认为不存在此风险或者风险较小的占到 69.72%，衢州地区则占总调查数的 67.27%；杭州地区，

却也有 46.94%的受访者认为此风险存在，而且较大甚至非常大。综上可以发现：对于非农业收入减少、非农收入减少以及家庭

储蓄减少，三个地区普遍都认为风险不是很大，但是，对于借钱一项风险，杭州地区的风险明显大于其他两地，因此杭州地区

要引起重视，要尽力减小该风险，适当对农地转出户的生产生活进行金融扶持。 

社会资本风险调查中，关于远离亲戚关系变淡的风险，3个地区普遍都认为此风险不足以影响他们的生计，但在嘉兴地区，

相对于其他两地来说，还是有相当一部分农户认为此风险必须引起重视，亲戚关系必须要加以维护。关于传统乡村邻里支持散

失风险，3个地区也都普遍认为此风险较小。关于城市里人与人关系冷淡风险，嘉兴地区，认为风险较小的比重较大，有 49.54%，

但认为风险较大或者非常大的也有 37.61%；衢州地区 ，普遍认为风险较小，有 79.09%的受访者认为风险没有或者比较小；杭

州地区，与嘉兴地区类似，也有 32.65%的受访者表示风险比较大或者非常大。虽说三个地区都是选择风险较小的比重大，但是

嘉兴和杭州地区对此问题明显担心大于衢州地区。 综上可以发现：嘉兴地区和杭州地区对于社会资本风险的关心大于衢州地区，
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尤其嘉兴地区。 社会资本风险的消减主要是依靠农户自身，首先自己要常常联系周围亲朋好友，不因农地流转而疏于联络，若

有更换住处的，更要积极融入新的环境，友善待人。 

4 结束语 

本文基于自然资本、人力资本、物质资本、金融资本和社会资本，选取了 18个方面构建了农地流转后农地转出户生计风险

诊断体系，并基于农户调查数据，对嘉兴南湖、衢州江山和杭州萧山地区农地转出户的生计风险进行诊断。研究发现的农户生

计风险现状及其背后的原因，有助于理解当前农地转出 户生计存在的风险，也有利于后续相关政策的制定，最终有利于个体农

地转出户可持续生计的构建。 
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