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普通本科大学生学习需求现状调查 

----以贵州省为例 

宛蓉  罗红英 

【摘  要】通过问卷调查了解贵州省普通本科生学习需求的情况。结果表明，贵州省普通本科大学生具有较强、

积极的学习动机；在课堂教学、教材外借助网络等资源进行学习；专业知识技能和一般性知识技能并重；希望学习

过程中有实践学习的机会，不喜欢单一的课堂讲授；关注授课教师对待学生的态度胜过教师的专业知识。贵州省普

通本科高校大学男生更愿意通过学校规定以外的资源进行自主学习，对学校规定的相关课程内容、教师的需求不如

大学女生强烈，大学女生更希望在老师的指导下学习学校统一规定的相关内容。家庭经济状况对大学生的学习需求

有一定的影响。 
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一、问题提出 

人先要有所需求，才会去追求自己需求的东西。学习过程也是同样的，在学习的过程中学生要有学习的需求才会主动有效

的学习，充分发挥学习的主动性。学生学习需求的重要性是毋庸置疑的，实施良好教育的一个重要方面是强调学生的主体性，

从学生的需要出发组织教学活动。大学生学习需求是在学习过程中意识到当前学习状态和希望达到的状态的差距，并希望弥补

这种差距的心理状态。心理学家马斯洛提出“需要”一词后，心理学和教育学对“需要”的研究日渐深入。在教育心理学领域，

大多以学习动机的培养与激发代替学习需求的研究，而在教学设计领域，人们普遍把需求等同于需要，把需求误读为差距，认

为学生的学习需求就是学生学习的实际状况与目标状况之间的差距。但是，有研究者指出，差距并不必然引起需求，只有当主

体意识到差距并愿意弥补这种差距的时候，差距才变成需求。［1］每个学生的状况不一样，希望达到的层次也不一样，学习需求

也必定存在较大的差异性。 

近年来，成人继续教育领域①1和培训领域②比较重视学员培训需求的分析，从学习需求出发制定培训计划，中小学教育中学
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生学习需求的评估和分析也较为普遍［2］。在大学教育中，已有研究多关注某一个特殊的学科（如英语，③教育学，④心理学⑤等），

对普通本科大学生的一般性学习需求的研究较少。甚至有的教学工作者认为普通本科大学生在高考专业选择时就体现了他/ 她

的学习需求，再去了解普通本科大学生的学习需求没有必要。现实中当前大多数高校培养方案、教学计划的制定是从社会需求

和专业需求的角度来进行设置，较少从学生的角度出发、较少考虑学生的具体情况和个体差异，因而有的课程设置或者课程培

养目标并不受学生认同，教学效果不理想，因而在了解大学生学习需求的基础上展开教学显得很有必要。本研究拟采用问卷调

查的方式调查了解贵州省普通本科大学生的一般学习需求，希望回答以下问题：贵州省普通本科大学生到底想要学什么？需要

什么学习资源？需要什么样的学习方式？自身有没有意识到自己的学习需求？哪些因素会影响到大学生的学习需求？ 

二、研究方法 

（一）研究被试 

2015 年5 ~6 月课题组在贵州省11 所普通本科高校发放问卷2 200 份，回收问卷2 189 份，有效回收2 073 份，有效回收

率94. 22％。其中，男生813 人、女生1 260 人；大一619 人、大二574 人、大三587 人、大四293 人；文科专业843 人、理

工科专业884 人、艺术体育专业446 人；家庭自评经济状况较好103 人、一般1 062 人、较差908 人；平均年龄20. 51 岁，标

准差为1. 41。 

（二）研究工具 

本研究中使用的问卷包含自编的基本情况调查问卷和课题组自编的《普通本科大学生学.习需求问卷》［3］。基本情况调查问

卷包含专业、年龄、性别、年级、学校等基本信息。《普通本科.大学生学习需求问卷》共包含 39 个题目，共分为 5 个分问卷，

每个分问卷调查 1个方面的学习.需求：学习动机、学习内容、学习资源、学习方式、授课教师品质。问卷采用李克特 5 点计分

（1﹦ 完全不同意、5 ﹦ 完全同意），问卷经过检验，具有较好的信度和效度。 

（三）研究程序 

采用集体施测的方式进行调查，由具有心理测量学知识的教师统一发放问卷，统一指导，自愿参加的学生匿名填写问卷，

当场回收问卷。全部数据采用SPSS16. 0 管理和分析，所用统计方法包括描述统计、t 检验。 

三、研究结果 

（一）贵州省普通本科生学习动机情况 

贵州省普通本科大学生在学习动机问卷上的得分基本情况和性别差异见表1。表1 的结果表明，得分最高的条目是“大学学

习的主要目的是将来能更好地找工作”这一发展性的动机，最低的是“学习就是为了通过考试”这一条目。从整体情况来看，

积极的学习动机题项得分普遍较高（如条目2、3、5、6、8），而相对消极的动机题项得分较低（如条目1、4、7），这表明贵

州省普通本科大学生有较强的、积极向上的学习动机。独立样本平均数差异检验结果表明，在学习动机的8个题项中，第2、3、

4、6 题项上男生和女生的得分差异有统计学意义。 
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采用单因素方差分析的方法考察家庭经济状况对贵州省普通本科大学生的学习动机有无影响，分析结果表明：F题项1（2，1 896） 

﹦ 0. 09，P > 0. 05；F题项2（2，1 896） ﹦ 0. 69，P > 0. 05；F题项3（2，1 896） ﹦.3. 22，P <0. 05，事后检验表明，自

评家庭经济状况为贫困的大学生得分高于自评家庭经济状况为一般和富裕的大学生；F题项4（2，1 896） ﹦ 2. 31，P > 0. 05；

F题项3（2，1 896） ﹦ 4. 11，P < 0. 05，事后检验表明，自评家庭经济状况为贫困的大学生得分高于自评家庭经济状况富裕的

大学生；F题项6（2，1 896） ﹦1. 58，P >0. 05；F题项7（2，1 896） ﹦4. 97，P <0. 01，事后检验表明，自评家庭经济状况为

贫困的大学生得分低于自评家庭经济状况富裕的大学生；F题项8（2，1 896） ﹦1. 64，P >0. 05。 

（二）贵州省普通本科大学生学习资源需求基本情况 

贵州省普通本科大学生在学习资源需求问卷上的得分基本情况和性别差异分析情况见表2。表2 表明，除了课堂教学外，贵

州省普通本科大学生更注重通过课堂外的方式进行学习（如网络、自学等）；得分最低的是题项12，表明随着网络等资源的快

速发展，学生较少依靠广播和电视等媒介进行学习；学校统一教学、教材等题项的得分也高于3 分的中点分，表明这些学习方

式是贵州省普通本科大学生重要的学习方式。独立样本平均数差异检验结果表明，在第9、14、15 题项上男生和女生的得分差

异有统计学意义。 

 

采用单因素方差分析的方法考察家庭经济状况对贵州省普通本科大学生的学习资源需求有无影响，分析结果表明：F题项9（2，

1 878） ﹦ 0. 23，P > 0. 05；F题项10（2，1 878） ﹦ 0. 49，P > 0. 05；F题项11（2，1 878） ﹦ 0. 28，P > 0. 05；F题项12（2，

1 878） ﹦ 1. 39，P > 0. 05；F题项13（2，1 878） ﹦ 0. 70，P > 0. 05；F题项14（2，1 878） ﹦0.33，P >0. 05；F题项15（2，

1 878） ﹦7. 01，P <0. 01，事后检验表明，家庭经济状况为贫困.的大学生得分显著高于家庭经济状况为一般和富裕的大学

生。 
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（三）贵州省普通本科大学生学习内容需求基本情况 

贵州省普通本科大学生在学习内容需求问卷上的得分基本情况和性别差异见表3。表3的结果表明，所有条目的得分均超过4 

分，表明贵州省普通本科大学生对专业知识、人际交往能力等各个方面知识和技能的学习有着强烈的需求。得分最高的是人际

交往知识和能力选项，说明在专业知识之外学习与人相处和沟通是大学生迫切希望学习的内容。独立样本平均数差异检验结果

表明，除了题项21 大学男生得分高于大学女生之外，其他题项上大学男生得分均显著低于大学女生得分。 

 

采用单因素方差分析的方法考察家庭经济状况对贵州省普通本科大学生的学习资源需求有无影响，分析结果表明：F题项16（2，

1 881） ﹦ 1. 49，P > 0. 05；F题项17（2，1 881） ﹦ 4. 06，P < 0. 05，事后检验表明，家庭经济状况为贫困的大学生得分

显著高于家庭经济状况为富裕的大学生；F题项18（2，1 881）﹦4. 10，P <0. 05，事后检验表明，家庭经济状况为贫困的大学生

得分显著高于家庭经济状况为一般和富裕的大学生；F题项19（2，1 881） ﹦10. 79，P <0. 001，事后检验表明，家庭经济状况

为贫困的大学生得分显著高于家庭经济状况为一般和富裕的大学生；F题项20（2，1 881） ﹦ 2. 01，P > 0. 05；F题项21（2，1 881） 

﹦6. 53，P <0. 01，事后检验表明，家庭经济状况为贫困的大学生得分显著高于家庭经济状况为一般和富裕的大学生；F题项22（2，

1 881） ﹦8. 35，P <0. 001，事后检验表明，家庭经济状况为贫困的大学生得分显著高于家庭经济状况为一般和富裕的大学

生；F题项23（2，1 881） ﹦ 6. 39，P <0. 01，事后检验表明，家庭经济状况为贫困的大学生得分显著高于家庭经济状况为一般

和富裕的大学生。 

（四）贵州省普通本科大学生学习方式需求基本情况 

贵州省普通本科大学生在学习方式需求问卷上的得分见表4。表4 表明，得分最高的是实践学习的教学方式，得分最低的是

课堂讲授的教学方式。独立样本平均数差异检验结果表明，题项24、28 男生得分低于女生，题项30、31 男生得分高于女生，

其他题项上男女生得分没有差异。 
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采用单因素方差分析的方法考察家庭经济状况对贵州省普通本科大学生的学习方式需求有无影响，分析结果表明：F题项24（2，

1 881） ﹦4. 69，P <0. 01，事后检验表明，家庭经济状况为富裕的大学生得分显著低于于家庭经济状况为贫困和一般的大学

生；F题项25（2，1 881） ﹦ 0. 19，P > 0. 05；F题项26（2，1 881） ﹦0. 58，P >0. 05；F题项27（2，1 881） ﹦0. 76，P >0. 05；

F题项28（2，1 881） ﹦3. 28，P <0. 05，事后检验表明，家庭经济状况为贫困的大学生得分显著高于家庭经济状况为一般和富

裕的大学生；F题项29（2，1 881） ﹦0. 63，P >0. 05；F题项30（2，1 881） ﹦0. 19，P >0. 05；F题项31（2，1 881） ﹦0. 58，P >0. 

05。 

（五）贵州省普通本科大学生授课教师需求基本情况 

贵州省普通本科大学生在教师品质需求问卷上的得分见表5。表5 表明，基本上所有题项的得分均在4 分以上，表明贵州省

普通本科大学生对问卷涉及的教师品质都较为期待，得分较高的是授课教师幽默风趣、和蔼有爱心，得分最低的是对学生宽容，

说明相对于教师的专业知识和技能，学生更为期待教师的个人品质。独立样本平均数差异检验结果表明，在教师品质需求问卷

所有题项上男生的得分均低于女生。 

 

采用单因素方差分析的方法考察家庭经济状况对贵州省普通本科大学生的教师品质需求有无影响，分析结果表明：F题项32（2，

1 881） ﹦ 0. 07，P > 0. 05；F题项33（2，1 881） ﹦ 5. 36，P < 0. 01，事后检验表明，家庭经济状况为富裕的大学生得分

显著低于家庭经济状况为贫困和一般的大学生；F题项34（2，1 881） ﹦0. 92，P >0. 05；F题项35（2，1 881） ﹦12. 54，P <0. 001，

事后检验表明，家庭经济状况为贫穷的大学生得分显著高于家庭经济状况为一般和富裕的大学生、家庭经济状况为一般的大学

生得分显著高于家庭经济状况为富裕的大学生；F题项36（2，1 881） ﹦ 0. 87，P > 0. 05；F题项37（2，1 881） ﹦.4. 13，P <0. 
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05，事后检验表明，家庭经济状况为富裕的大学生得分显著低于家庭经济状况为贫困和一般的大学生；F题项38（2，1 881） ﹦4. 

08，P <0. 05，事后检验表明，家庭经济状况为富裕的大学生得分显著低于家庭经济状况为贫困和一般的大学生；F题项39（2，1 881） 

﹦0. 91，P >0. 05。 

四、讨论 

（一）贵州省普通本科大学生学习需求的基本情况 

本研究的结果表明，贵州省普通本科大学生具有较强的内部学习动机，内部学习动机的平.均得分高于外部动机平均得分，

表明贵州省普通本科大学生更多是在内部动机的驱使下去学习、而不是迫于外界的压力学习。但是，值得特别注意的是整个量

表中得分最高的是反应外部动机的题项———找到工作，这提示在当前的社会环境和制度下，贵州省普通本科大学生的就业压

力比较大。结合在学习内容问卷上关于职业技能知识和技能（包括人际交往）相关题项的得分较高，表明贵州省普通本科大学

生学习的一个重要的目的和导向是为了毕业后能更好地就业，这个结果和相关的研究结果一致。［4］因而，贵州省高校在培养学

生一般的专业知识的同时应该加强职业技能和知识的教学和训练，为学生在毕业后的就业做好的一定的准备。 

本研究调查数据表明，课堂教学仍然是大学生学习的主阵地，课堂教学和学校所统一的教材、资料是贵州省普通本科大学

生学习的一个重要的资源。但是，应当注意到的是得分最高的题项是大学生希望学习课堂以外的知识（在学习内容的需求上得

分最高的也是一般性知识的需求，学习方式方面自主学习方式得分也较高）、网络资源和文献资料的需求得分也较高。这一情

况表明，贵州省普通本科生在内容和资源上并不满足学习的课堂和教材等资源。在学习更多一般知识需求的驱使下，通过网络、

文献等资源，通过自主学习的方式进行学习。提示可以在丰富课堂教学资源的同时加强相关课外学习资源的建设，让贵州省普

通本科大学生在课堂外有更多的学习资源。 

本研究表明在学习内容需求方面一个显著的特点是，贵州省普通本科大学生对一般性的.知识和技能的需求高于对专业知识

和技能的需求，这个结果和相关研究者的研究结果不太一致。①2这个结果表明贵州省本科大学生更为注重本身整体素质的提升，

而不是某一个方面的具体专业知识和技能（包括职业技能）。这个结果与本研究学习动机方面希望能更好地找到工作的结果也

不一致，在后期的访谈中了解到出现这个结果的原因是贵州省普通本科大学生意识到在当下的社会竞争中个体的综合素质是更

为重要、核心的竞争力，所以他们更加追求整体素质的提高，更希望在学习中“能养成良好的首先修养、健康的生活情趣和高

尚的精神追求”［5］，造就理想人格。 

在学习方式需求方面，本研究表明贵州省普通本科大学生更希望通过参与、实践的方式进行学习，而不是通过单纯的课堂

讲授的方式进行。这个结果提示教师在日常的教学工作中应该更多采用实践、参与和示范的方式调动学生参与学习，改变一个

人讲、一群人听的局面。避免学生因为单纯的课堂听讲而导致的学习效果不佳的情况。 

在前期的访谈中，课题组了解到一个现象是多数贵州省普通本科大学生认为大学教师的任务并不是像高中一样要教会学生

具体的知识。问卷调查的结果也表明，贵州省普通本科大学生对于授课教师的人格品质（如责任心、爱心）的需求高于其专业

知识的需求。贵州省普通本科大学生更希望授课教师以积极、负责的态度引导学生去学习，而不是期望教师手把手地教会具体

的知识和技能。这正如教育文化学者王继华所言，“ 教师的首要职责就是‘ 传道’，而‘道’的传承需要精神的基因浇灌灵

魂和文化的土壤滋养理想。”［6］ 

                                                        
2
 ① 观点参见邓敏，樊洁，何焰明. 大学心理学课程学习需求调查研究———以云南省红河学院为例［J］.黑龙江教育（高教

研究与评估），2014，（3）；宛蓉. 普通本科大学生学习需求问卷设计及信效度检验———以贵州省高校为例［J］. 贵州师

范学院学报，2015，（11）。 
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（二）贵州省普通本科大学生学习需求的性别差异 

本研究差异分析的结果表明，贵州省普通本科大学男生和女生在学习需求的多个方面存.在差异。在未来职业取向方面，贵

州省大学男生更倾向于自主创业、女大学生更倾向于寻找一份工作，大学男生认为在大学学习期间通过考试更为重要，学习的

满足感也低于女大学生。受到这一学习动机差异的影响，大学男生更倾向于通过网络等资源自主学习，女大学生更喜欢学习学

校规定的知识、学习主动性不如男生。因而，大学男生期望在大学期间学会自己学习，而不像女大学生那样希望在大学期间学

习相关的知识，更希望进行自己学习、并不把学习的期望寄托在学校的教学上。这种差异同样反映在学习方式的需求上———

大学男生希望通过自主、讨论的方式学习，而女生更希望在教师指导下通过实践、参与的方式进行学习。在以上几个方面差异

的影响下，大学男生对授课教师品质的需求全部低于大学女生，在访谈中大学男生提到他们更希望自主地学习、发现，因为认

为教师的作用并不是十分明显、需求也就不是特别强烈。这种贵州省普通本科高校男生更为自主、独立的学习需求提示在教学

工作中需要充分尊重大学生学习需求的性别差异，给予大学男生更多的空间和自主权而给予大学女生更多的实际指导，从而有

效提高贵州省普通本科大学生的学习效果，有效提高贵州省普通本科大学生的整体素质。 

（三）家庭经济状况对大学生学习需求的影响 

本研究结果表明家庭经济状况对大学生的外部动机没有影响，一定程度上家庭经济状况较差的大学生的内部学习动机强于

家庭经济状况一般和良好的家庭。受限于家庭经济状况，家庭经济状况不理想的大学生更多利用学校发放的教材学习，较少自

行购买或者搜寻其他的学习资源。在学习内容需求方面，家庭贫困的大学生较为强烈地希望在大学期间学习相关的文化、专业、

技能方面的知识，学习内容方面的需求比家庭经济状况较好的大学生更为强烈。在学习方式方面在演示和实践操作需求方面得

分高于家庭经济状况较好的大学生，表明家庭经济状况较差的学生在平时的学习中缺乏实际训练的机会，需要在实践操作方面

给予更多的关注。家庭经济状况较差的大学生对于教师的期望得分大多高于家庭经济较好的大学生，表明这部分学生对大学教

师的依赖更多，而家庭经济状况较好的学生可能可以在大学教师之外寻求其他的教育资源。 
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