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湖北省县域迁入人口的空间格局及影响因素 

敖荣军 1.2 1蒋 亮 1.2 张 涛 1.2 刘巧玉 1.2 

(1．华中师范大学地理分析与模拟湖北省重点实验室，湖北武汉 430079; 

2．华中师范大学可持续发展研究中心，湖北武汉 430079)  

【摘 要】：利用第五次和第六次人口普查分县资料，分析湖北省县际迁入人口的空间格局及变化，探讨迁入人

口空间格局形成的内生机制。研究发现，2000年以来迁入人口向地级市市辖区以及与其邻接的地区集中，县际分布

差异扩大，但是空间集聚程度下降，以武汉市为中心的“中心-外围”空间格局日益明显。在地区名义工资和社会

发展水平等其他条件不变的情况下，差异化工业制成品和服务业产品的可获得性是人口迁入的重要原因。而推进区

域一体化可以提高本地对差异化产品的可获得性，吸引人口迁入，进而诱发人口与产业向本地同向集聚。 
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中国人口迁移的空间格局、影响因素及区域效应一直是国内外学者研究的热点。已有的研究主要集中在探讨省际迁移人口

的空间格局及演变过程
[1-8]

，对县际迁移的研究比较少，对湖北省内县际迁移空间格局的研究尚未可见。湖北省人口流动一直较

为活跃，近年来迁入人口规模持续扩大。人口流动不仅是经济增长的结果，也是经济增长不可缺少的原因
[9]
。迁入人口规模持续

扩大，势必对湖北省经济增长产生深刻影响。因此，加强湖北省内人口迁移研究是非常必要的。 

关于迁移人口空间格局的影响机制，以上研究基本上是在推拉理论、收入差异理论、成本收益理论或预期收入理论等框架

下展开，揭示了自然环境、经济条件、社会发展以及距离等因素的影响。从实证层面而言，大多数研究直接将可能影响迁移的

因素纳入计量模型，忽略了对迁移机制的理论解读。另外，尽管普遍认识到周边地区会影响地区人口迁入状况，并且也有研究
[10]

基于空间计量的手段验证了这种因素导致了中国省际迁移人口的连片集聚，但是周边因素影响地区人口迁入的微观机制究竟是

什么?需要更为精细的理论解释。而这可以从新经济地理学（NEG）中找到启发。NEG模型将人口迁移内生到了经济集聚过程，揭

示了本地及其周边地区差异化制成品的可获得性引致人口迁移的内生机制。Crozet
[11]
基于 NEG 模型，检验了工业制成品和服务
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业产品的可获得性对人口迁移的影响，其后的一些研究也支持了 NEG模型的迁移机制
[12,13]

。唐颂和黄亮雄
[14]
、王永培和晏维龙[

15]
、

敖荣军等
[16]
则直接利用 Crozet模型，分析了中国省际人口迁移的影响机制。尽管 NEG模型并不足以解释人口迁移的全部原因，

但是其聚焦于人口迁移内生因素的研究理念，是值得我们借鉴的。本文以湖北省内县级区域为空间单元，对己有研究是一个突

破。另外，己有模型需要地区间的人口迁移矩阵数据进行拟合，但是县级区域之间的迁移矩阵数据是无法获取的，故本文对经

典模型进行了修正。 

1 研究区域、数据与方法 

1.1研究区域 

以湖北省为研究对象，以县级区域为空间单元。考虑到神农架林区作为禁止开发区的特殊性，不列入研究范围。在迁入人

口时空格局的分析中，得到全省 38 个市辖区、24 个县级市和 39 个县共计 101 个县级区域。在分析空间格局的影响因素部分，

将那些社会经济数据不可获得的市辖区和县市做了合并处理，得到 9个地级市城区（如武汉城区包括江岸区、江汉区、硚口区、

汉阳区、武昌区、青山区和洪山区 7 个城区；宜昌城区包括西陵区、伍家岗区、点军区和猇亭区）、11 个市辖区（如武汉市的

东西湖区、汉南区、蔡甸区、江夏区、黄陂区、新洲区；宜昌市的夷陵区等）、24 个县级市和 39 个县共 83 个区域单元。为了

行文的方便，区域单元统称为县区。 

1.2数据处理 

县际迁入人口是本文的研究范畴，县内流动人口不作为考察对象。根据人口普查制度，县际迁入人口指的是现住地在本县

区而户口登记地在其他地区，并离开户籍地半年以上的人口，包括省内其他县区迁入和外省迁入人口。基本数据来自于全国第

五次和第六次人口普查分县资料。相关的社会经济数据主要取自《湖北省统计年鉴》以及各市州统计年鉴。迁入人口空间格局

测度主要涉及区际分布差异和空间集散程度两个方面，其中，迁入人口县际分布差异测度采用基尼系数和变异系数两个指标，

空间集散程度则通过空间自相关分析方法判断。 

1.3迁移模型 

NEG 经典模型[17]认为人口向产业集中地区迁移是因为这里较高的真实工资ω，即 M=f(ω)，且 为了避免内生

性问题，假设人口在时期 t-υ决定是否迁入地区：取决于其对滞后时期卜。时的地区间拉力的比较，构建柯布一道格拉斯函数

形式的地区人口迁入的基本模型对 Mr,t= 。其中，M 代表人口迁入量，ω代表滞后期真实工资，X 是影响迁入决

策的其他因素，Ó和γ分别表示真实工资和其他因素对人口迁入的贡献系数。 

地区真实工资是名义工资 w与消费品价格指数的比值，基于 Krugman
[18]
的中心-外围模型，可将其写为: 

 

其中，λ代表地区 i的工业生产占所有地区的份 w代表工资率，： 代表工业制成品的运输成本，μ代表工业制成品的消费

支出占地区总消费的份额，a>1代表任何一对差异化产品的替代弹性。显然，地区 r的真实工资决定于 3个因素，即名义工资、

工业份额以及运输成本。在地区之间名义工资相同的情况下，由于消费者具有扩大差异化制成品消费种类的偏好（Ó>1)，地区 r
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对差异化工业制成品的可获得性越高，即本地工业制成品的供给规模(λ)越大、周边地区工业制成品输入本地的运输成本( )越

低，该地区的真实工资也就越高。 

将真实工资方程代入基本模型并取对数，地区：人口迁入量的决定方程就成为： 

 

方程右边的第二项就是地区 r 的工业制成品的价格指数，反映了该地区对差异化制成品的可获得性。该方程也反映出，在

其他条件不变的情况下，人口迁入量与地区生产规模正相关。基于此，首先构建一个简化形式的实证模型，观察人口是否向生

产规模较大的地区迁移。基于数据可获得性的考虑，考虑两个其他方面的因素，一是社会发展水平；二是区位因素，控制那些

未观测到的、随空间变化因素如自然环境、人文环境、政府政策等对模型估计的影响。简化模型写为： 

 

式中：L是迁入地的就业总量，用来反映地区生产规模（即本地制成品的可获得性）;S是社会发展水平；R是区域哑变量，

如果迁入地是其所属的地级行政区的政府驻地，取 R=1，否则 R=O。显然，简化模型刻画了迁入地差异化制成品的可获得性对人

口迁入量的影响，但它并没有考虑周边地区工业制成品的可获得性对人口迁入的影响。这就需要直接估计方程（1)，定义

对其做线性化处理得到方程（1）的线性形式： 

 

其中

L代表工业从业人员，反映地区工业制成品工业规模成品的供给规模。拟合线性方程的关键是，得到 NEG模型关键

参数 Ó的估计值。若 B1和 B2：的估计值在统计意义上显著，Ó就等于 1-B2/B1.Ó 反映了消费者的消费偏好，只要 Ó>1，就说明消

费者具有增加差异化产品品种数的偏好。此时，对差异化产品具有较高可获得性的地区更易满足消费者的这种偏好，因而成为

流动性人口青睐的迁入地区并且，Ó越接近于小，差异化产品之间的消费替代弹性越小，消费者增加消费种类的欲望越强。相应

地，差异化产品的可获得性对迁移决策的影响越强烈。 

2 迁入人口的空间格局 

2.1县际分布差异大，且呈扩大态势 

湖北省人口流动一直较为活跃，近年来迁入人口规模持续扩大。2000年，全省县际迁入人口 223.88万人，占常住人口总量

的 3.76%;2010年全省县际迁入人口增加至 480.47万人，占常住人口的比重达到了 8.39％。湖北省迁入人口的县际差异非常大，

并在 2000～2010年间呈显著扩大的趋势。 
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2000年迁入人口县际分布的变异系数和基尼系数分别为 1.6074和 0.6565,2010年这两个指标分别扩大至 1.9169和 0.7127。

县际迁入人口向少数县区集中，是迁入人口分布总体差异持续扩大的直接原因（表 1 和图 1）。2000 年，迁入人口占全省县际

迁入人口份额在 2％以上的县区一共有 14 个，其占全省迁入人口总量的 61.40％。其中，以武汉、襄阳、宜昌、荆州、荆门和

十堰等地级市的市辖区为主。接收迁入人口最多的是武汉市洪山区，占全省县际迁入人口的份额达到了 8.15％。2010年，迁入

人口继续向武汉、襄阳、宜昌、荆门和十堰等的市辖区集中，中部地域县区的迁入人口份额普遍下降。虽然迁入人口份额在 2％

以上的县区仍为 14 个，但是占全省县际迁入人口总量的份额提高到了 68.16％。武汉市洪山区迁入人口仍为最多，迁入份额增

加到了 12.31％。 

总体上看，迁入人口主要集中在社会经济发展水平较高的地级市（武汉、襄阳、宜昌、十堰、荆州、黄石等）市辖区以及

少量与市辖区邻近的县级市，与湖北省“一主两副”的城镇空间结构非常吻合。迁入人口向少数县区集中的另一个结果是，接

收迁入人口较少县区的数量逐渐增加。这些县区主要集中在鄂西南、鄂西北地区以及鄂东地区的边缘地带。2000 年，全省 100

个县区中有 21 个县区的迁入人口份额在 0.2％以下，10 个县区的份额在 0.1％以下。2010 年，迁入人口份额在 0.2％以下的县

区增加到了 31个，在 0.1％以下的县区增加到了 15个。 

2.2空间集聚显著，但集聚程度下降 

2000年和 2010年迁入人口县际分布的全局空间自相关 Moran 指数分别为 0.3008和 0.2895，表明湖北省迁入人口县际分布

具有明显的空间集聚特征，但空间集聚程度有所下降。图 2绘制了湖北省迁入人口县际分布的 LISA地图。可以看到，以武汉市

为中心的迁入人口分布的“中心-外围”结构日益明显： 

(1）武汉市中心城区迁入人口总量较多且区际差异较小，所以这一地区是迁入人口县际分布的高值集聚区。2000 年，青山

区、江岸区、江汉区、硚口区、汉阳区、武昌区、蔡甸区和洪山区等为高值集聚区，至 2010年这一高值集聚区继续向南和向北

扩展，江夏区、东西湖区和孝感市的孝南区也落入了这个区域。 

(2）由于迁入人口持续向武汉市辖区及邻接县区集中，在高值集聚区外缘出现了显著的低－高关联模式区。2000 年，位于

低高关联区域的只有武汉市的黄陂区和鄂州市的华容区，至 2010 年又增加了武汉市的新洲区和汉南区、黄冈市的大悟县和红安

县、汉川市和仙桃市等 6县区。 
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(3）省域边缘地带出现了显著的低值集聚区，只是位于该类集聚区的县区数量呈减少态势。2000年，鄂西北地区的竹溪县，

鄂西南地区的建始县、恩施市、利川市、咸丰县、宣恩县、鹤峰县和来凤县，鄂东边缘的广水市、安陆市、赤壁市和浠水县共

12个县区落入了低低关联区。至 2010年，只有鄂西南地区的兴山县、建始县、巴东县、鹤峰县和五峰县，鄂东边缘的曾都区、

广水市和浠水县共 8 个县区落入了低低关联区。鄂西南地区的恩施市，由于其邻近县区迁入该市的人口明显增加，所以在 2010

年落入了高低关联区。 

3 空间格局的影响因素 

前文对地区人口迁入决定因素的理论分析表明，地区人口迁入量与其滞后期名义工资和以从业人员衡量的差异化产品的可

获得性高度相关。考察 2010年湖北省县级区域迁入人口与名义工资和从业人员总量的相关性，结果发现，迁入人口量与名义工

资之间显著正相关，Pearson 相关系数为 0.446；与从业人员总量显著正相关，Pearson 相关系数为 0.396；与工业从业人员总

量显著正相关，Pearson相关系数为 0.545。这说明，湖北省县级区域迁入人口量显著地受到地区工资水平和差异化产品可获得

性的影响。 

为了规范检验湖北省县域迁入人口空间分布的影响因素，分别拟合方程（2）和方程（3）。考虑到县区迁入人口数据以及

与其相匹配的社会经济数据的可获得性，以 2010 年为时间节点。人口普查中的迁移量实际上是前 5a 累积的数据，据此确定滞

后期υ＝5。就业总量以全社会从业人员测度，工业从业人员以工业职工人数衡量，名义工资以城镇在岗职工平均工资衡量，社

会发展水平以万人拥有的卫生医疗机构床位数衡量。 
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3.1简化方程的拟合结果 

为了避免有偏估计，采用以国土面积为权重变量的加权最小二乘法估计模型。表 2 列出了简化方程的估计结果。其中，作

为衡量地区生产规模的变量，就业项在模型 I中为就业项为全社会从业人员，模型 II为第二产业从业人员，模型 III为第三产

业从业人员。可以看到，回归方程的显性都通过了检验，说明解释变量全体对迁入人的县际分布产生了显著影响；判决系数都

在 0.55上，说明可以解释各县区接收县际迁入人口原的 55％以上。名义工资、万人医疗机构床位数的归系数估计值显著为正，

说明地区收入和社会展水平是人口迁入的重要拉力。区域哑变量系的估计值显著大于零的结果，与湖北省迁入人主要集中于地

级市市辖区的空间格局特征是相符的。 

 

重点考察地区生产规模对人口迁入的影响 3 个模型中分别衡量地区生产总体规模、工业生产规模和服务业生产规模的全社

会从业人员、第二产业从业人员和第三产业从业人员变量的回归系数拟合值都在 1％水平上显著地大于 O。这说明，在控制了名

义工资、社会发展和区位因素等条件后，一个地区的生产规模越大，差异化工业制成品和服务业产品的供给能力越强，对迁移

人口的吸引力就越大。 

3.2线性方程的拟合结果 

简化方程仅仅考虑了本地差异化产品的供给能力对人口迁入的影响，线性方程不仅考虑了这个因素，也考虑了本地对周边

地区工业制成品的可获得性对该地区人口迁入的影响。据其考察人口迁入的影响因素，首先必须确定周边地区的范围。湖北省

各县区的工业制成品不仅可能来自于省内其他县区，也可能从国内其他省份甚至国际贸易输入。因此，从两个尺度界定各县区

的周边地区。一是假设湖北省是一个封闭的区域单元各县区工业制成品的来源地为省内所有县区。此时 i=r=83。二是考虑湖北

省与周边省区的贸易往来，各县区工业制成品的来源地为省内所有县区和外省。基于数据可获得性和研究可操作性的考虑，将

其他省份分别作为一个整体考虑，没有将其细分至县级区域，并且不考虑西藏和海南两省区。此时 r=83,i=101。至于国际贸易

对各县区工业制成品可获得性的影响，暂未考虑。湖北省内各县区之间的距离以县区之间的最短公路交通距离测度，各县区至

国内其他 27个省份的距离以各县区至省会城市之间的最短公路交通距离衡量。县区内部距离按 计算，其中

Ar表示以平方千米为单位的地区 r的国土面积。 

为避免有偏估计，仍采用以国土面积为权重变量的加权最小二乘法估计模型。表 3 列出了估计结果。其中，模型 I 是在湖

北省为封闭区域的假设条件下，工业制成品可获得性对人口迁入的影响，模型 II是在湖北省为开放区域条件下，工业制成品可

获得性对人口迁入的影响。与简化方程相比，线性方程的拟合优度有了较大程度的提高，表明其对湖北省迁入人口县际分布原
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因的解释力要优于简化方程。总体上看，所有变量回归系数的拟合值与理论预期基本一致。地区收入和区位对人口迁入产生了

显著的促进作用。尽管万人医疗机构床位数的系数估计值在统计意义上并不显著，但是其大于零的结果还是在一定程度上说明

了社会发展水平对人口迁入的正向影响。 

表 3 的最后一行是根据 B1和 B2：的拟合结果计算的差异化工业制成品的消费替代弹性 Ó 值。无论在封闭条件还是在开放条

件下，Ó 值都稳健地保持在 2.32～2.35 之间。这验证了价格指数效应是显著存在的，即在其他条件不变的情况下，一个地区及

其周边地区的生产厂商越集中，那么该地区可获得的工业制成品的种类越多，消费者在该地区就能以较低的真实成本获得多样

化产品，因此向该地区迁移。更有意思的发现是，假设湖北省为开放区域时的 Ó 要略小于假设湖北省为封闭区域时的 Ó 值。如

前所述，当 Ó 变小时，消费者增加消费产品种类多样化的需求增强，在消费效用最大化的激励下，向厂商集聚区迁移的动力增

强。这意味着，区域开放程度的提高、自由贸易壁垒的拆除，有利于提高差异化产品在本地的可获得性，因此有利于提高人口

迁入的拉力。而人口迁入规模的扩大对于强化人口和产业同向集聚的累积循环，促进区域经济增长是非常重要的。 

 

4 结论与讨论 

利用第五次和第六次全国人口普查分县资料，对湖北省迁入人口县际分布的空间格局及其变化过程进行了系统分析，并基

于新经济地理学模型框架对迁入人口空间格局的形成机制进行了理论分析和实证检验。主要获得了如下结论：(1）迁入人口向

社会经济发展水平较高的地级市的市辖区以及少量与市辖区邻近的县级市集中，与湖北省“一主两副”的城镇空间结构非常吻

合。(2）迁入人口向少数地区集中扩大了湖北省迁入人日的县际差异，同时也直接导致了迁入人口的空间集聚度降低。（3）地

区工资收入和社会发展水平是引致人口迁入的基本因素。（4）差异化产品的可获得性是人口迁入的重要原因。简化方程的估计

结果表明，一个地区提供差异化产品的种类越多，越能吸引人口迁入。线性方程的估计结果验证了价格指数效应的存在性，差

异化工业制成品的消费替代弹性稳健地保持在 2．32～2．35之间，即一个地区及其周边地区的生产厂商越集中，差异化产品的

可获得性就越高，对迁移人口的拉力就越强。（5）提高地区开放度，推进区域一体化，有利于提高本地对差异化产品的可获得

性，吸引人口迁入，进而诱发人口与产业向本地的同向集聚。 

本文的政策含义非常明确：推进区域一体化和地区生产专业化，提高本地对差异化工业制成品和服务业商品的可获得性，

是促进人口向本地集聚的重要措施。第一，建立一体化商品和要素市场，鼓励人口自由流动和商品自由贸易。第二，对于武汉、

襄阳、宜昌等中心性城市而言，应大力改善就业环境和人居环境，吸引高素质劳动力迁入，提升产业集聚的质量水平。第三，
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对于鄂西南和鄂东南地区的省域边缘县区而言，既要加快与邻近的省内中心城市的一体化进程，又要充分利用长江经济带建设、

长江中游城市群建设等战略机遇，与邻近的省外市场开展合作，提高本地的差异化产品可获得性，吸引人口和产业转入。 
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