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安徽省全要素生产率的测算与经济解释

——基于时变产出份额改进的索洛残差法

程建华 于戒严
*1

安徽大学经济学院

【摘 要】：文章运用状态空间模型推导出 C-D 生产函数的时变要素产出份额，并以此改进索洛残差法计算安徽

省 1992-2012 年的 TFP 增长率，实证分析结果发现，安徽省 TFP 增长率变动趋势与全省宏观经济运行高度吻合，其

变化滞后于长三角地区大约 2 年时间，但近年来变化时差逐步趋同。计量结果显示:安徽省 1992-2012 年平均 TFP

增长率为 1.13%，相对较高；TFP 增长率是 GDP 增长率的 Granger 原因，反之则不成立；安徽省经济增长属于资本

投入型，技术进步对经济增长的平均贡献率仅为 7%，缺乏效率。最后得出促成技术进步的内生增长动力、提升人力

资本的潜在增长动力、保证资本等实体要素的基础支撑力是未来安徽省经济持续稳定发展的根本保证。

【关键词】：时变弹性，状态空间模型，索洛残差，全要素生产率(TFP)

一、引言

全要素生产率(Total Factor Productivity，简记为 TFP)是指生产过程中全部投入要素(资本、劳动等)转变为实际产出的

效率，是总产出与综合投入要素之比，其研究对象是在一个经济系统中，所有投入要素加权综合后形成综合投入的产出效率，

反映的是一个经济系统的宏观综合经济效益。具体而言，全要素生产率是指扣除了资本、劳动等要素投入的贡献以外，其他所

有能够实现经济增长的因素贡献的总和。这个总和的来源包括技术进步、资源配置效率的提高(主要体现为体制的更加完善)以

及其他随机因素等。TFP 也是分析经济增长源泉的重要工具，通过分析各种因素对经济增长的贡献，可以识别经济增长的类型究

竟是投入型还是效率型，从而确定经济增长的可持续性。与衡量某一时期静态经济效率水平的全要素生产率不同，全要素生产

率增长率是指总产出增长率减去要素加权投入增长率的余值，是衡量经济增长效率变化的动态指标，即反映动态的经济增长效

率水平
[1]
。这一计算方法最早由索洛(Solow，1957)提出，因此也称为索洛残差。本文 TFP 专指技术进步，与郭庆旺、贾俊雪(2005)

一文中的 TFP 有所区别，该文中的 TFP 还包含技术进步和能力实现改善
[2]
；赵志耘、杨朝峰(2011)定义 TFP 为技术进步(包含技

术引进和自主创新)和体制完善
[3]
，Fare 等(1994)把 TFP 增长率分解为技术进步率和技术效率两大部分

[4]
。然而技术进步是促进

高技术产业全要素生产率增长的主要源泉(宋慧勇、章仁俊，2014)
[5]
，中国旅行社业的经营效率增长主要来自于技术进步(赵海

涛、高力，2013)
[6]
，中观层面各行业的全要素生产率大体取决于技术进步，因此本文以中观经济为基础、抓住关键因素，将安

徽省宏观经济运行的全要素生产率界定为技术进步。
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TFP 有多种测算方法，主要分为参数方法和非参数方法。参数方法包括代数指数法、索洛残差法、隐性变量法、潜在产出法

和前沿生产函数法等；非参数方法包含 Malmquist 指数方法和 HMB 指数方法等。郭庆旺、贾俊雪(2005)在分析比较了全要素生

产率四种参数估算方法的基础上，估算出我国 1979-2004 年间的全要素生产率增长率，并分析了我国全要素生产率增长和经济

增长源泉，结果表明我国经济增长主要依赖于要素投入，TFP 的贡献较低。李宾、曾志雄(2009)使用并延展 Holz(2006)的资本

存量序列，通过要素收入份额可变的增长核算法，重新审视我国 1978-2007 年的 TFP 增长率
[7]
。周晓艳、高春亮、李钧鹏(2009)

采用随机前沿模型对 1990-2006 年长三角地区的生产效率进行估算并分解其全要素生产率增长率
[8]
。

本文通过时变弹性的 Cobb-Douglas 生产函数(以下简称 C-D 生产函数)构建可变要素产出份额的索洛模型，利用安徽省

1991-2012 年经济数据计算全省全要素生产率增长率，以此重新审视在我国当前宏观经济“稳增长、防通胀、调结构、促转型”

的大背景下地方经济未来的发展方向、新的经济增长点或增长路径。

二、全要素生产率测算模型

本文将对传统索洛模型进行改进，以状态空间模型所估计出来的时变资本和劳动的产出份额代替传统的恒定弹性系数，以

此获得全要素生产率更为精微的测算值。

(一)索洛残差模型

索洛残差法的基本思路是估算出总量生产函数后，以产出增长率扣除各投入要素增长率贡献之后的余额作为全要素生产率

增长率。在规模报酬不变和希克斯(Hicks)中性技术假设下，全要素生产率增长率就等于技术进步率。因此该模型实质上认为产

出增长是生产要素(资本、劳动等)投入和技术进步联合作用的结果。

总量生产函数通常采用 C-D 生产函数，其随机形式方程如下:

Yt=AtKαtLβte
ut

(1)

其中，Yt为真实产出；At为随时间变化的技术进步；Lt为劳动投入；Kt为资本存量；α、β分别为平均资本产出份额和平均

劳动产出份额，也即产出的资本弹性和产出的劳动弹性；ut为随机扰动项。两边同时取自然对数有:

lnYt=lnAt+αln Kt+βlnLt+ut (2)

在规模报酬不变和希克斯(Hicks)中性技术假设下，将(2)式确定性部分(即不考虑随机扰动项)两边对时间微分得:

移项后可表示为:

a=y-αk-βl (4)

其中，a=∂A/A 表示技术进步增长率也即全要素生产率增长率，y=∂Y/Y 表示真实产出增长率，k=∂K/K 表示资本存量增长率，

l=∂L/L 表示劳动力增长率。
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除上述计算表达式外，还可以通过如下方法计算资本、劳动和全要素生产率对经济增长的贡献率:

其中，CK、CL、CA分别表示资本、劳动和全要素生产率对经济增长的贡献率。

在规模报酬不变即α+β=1 的假设下，有回归方程:

ln(Yt/Lt)=lnA+αln(Kt/Lt)+ut (6)

通过(6)式可求出产出的资本弹性的估计值 ，则产出的劳动弹性的估计值 =1- ，然后带入(4)式即可求出全要素生产率

的增长率。本文以索洛残差法测算 TFP 增长率的思路与前人的不同之处是在不违背索洛残差法前提假设的条件下，利用状态空

间模型的时变弹性系数求解 TFP 增长率。不同学者对于时变产出份额的计算有所不同，李宾、曾志雄(2009)以总劳动收入除以

名义 GDP 获得劳动的产出份额，进而在规模报酬不变的前提下求出资本的产出份额，而本文则采取状态空间模型估算出时变要

素产出份额。

(二)时变弹性的 C-D 生产函数

如果事先假定各年的资本和劳动产出弹性相同，从而也就否定了要素结构变化对产出的影响
[9]
。有鉴于此，本文运用状态空

间模型估算时变弹性。将弹性系数视为两个不可观测的潜变量，从而借助状态空间模型(State Space Model)利用卡尔曼滤波算

法给出两个时变弹性系数αt、βt的估计值。

设如下状态空间模型:

lnYt=lnA+αtlnKt+βtlnLt+ut (7)

αt=φ0+φ1αt-1+vt (8)

βt=θ0+θ1βt-1+wt (9)

其中，(7)式为量测方程(Measure Equation)；(8)式、(9)式为状态方程(State Equation)；αt、βt为状态变量，均服从带

有常数项的 AR(1)过程。

在得到时变的平均资本产出份额αt和平均劳动产出份额βt的估计值后，将其带入(4)式即可求出全要素生产率的增长率。

进而由(5)式可求出资本、劳动和全要素生产率对经济增长的贡献率。采用 C-D 生产函数的时变弹性来测算全要素生产率具有一

定优越性:一方面通过求解出弹性系数可以比较直观清晰地看到是否满足规模报酬不变的假设；另一方面在满足规模报酬不变的

假设下，用时变弹性代入索洛残差模型，能够捕捉到 TFP 更细微的变化，使结果更精确也更符合实际情况。

三、安徽省全要素生产率的测算
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(一)指标选取与数据处理

鉴于数据的可得性与准确性，本文选取安徽省 1991-2012 年的年度数据进行实证分析。本文需要真实产出、资本存量和劳

动投入数据。以工业品出厂价格指数代替 GDP 平减指数并转化为 1991 年为基期的定基指数，然后以此定基指数缩减名义 GDP 得

出代替真实产出的实际 GDP 数据。以全省经济活动人口数表示劳动力投入量。下面重点介绍资本存量的估算。

本文采用 Goldsmith 于 1951 年开创的永续盘存法
[10]
测算资本存量，其表达式为:

Kt=It/Pt+(1-δt)Kt-1 (10)

其中，Kt为 t 年的实际资本存量，Kt-1为 t-1 年的实际资本存量；It为 t 年的名义投资流量；Pt为固定资产投资价格指数；

δt为 t 年的固定资产的折旧率。

本文以安徽全省固定资产投资额作为资本流量 It，并以 1991 年为基期的固定资产投资价格指数 Pt对 It进行价格缩减，折旧

率采用我国一般的综合折旧率δ=5%，基期实际资本存量 K0按照以下国际常用方法计算 K0=I0/(δ+g)，其中 g是样本期实际资本

流量的年平均增长率，经计算 g=19.04%，则基期即 1991 年实际资本存量 K0=173.30/(5%+19.04%)=571.17。在确定了资本存量的

初值以及实际投资后，按(10)式即可计算各年份的实际资本存量。具体数据参见表 1 中 2-4 列。

表 1 安徽省经济生产数据和 TFP 增长率

年份 实际 GDP(亿元，1991 年价格)
实际固定资本存量(亿元，1991 年价

格)
经济活动人口数(万人) TFP 增长率(%)

1991 663.60 571.17 2877.10 -

1992 737.04 721.91 2985.80 0.81

1993 785.49 903.66 3156.50 4.95

1994 903.93 1084.22 3119.50 10.22

1995 1038.18 1312.54 3226.70 1.39

1996 1194.20 1562.12 3257.70 3.62

1997 1372.63 1832.16 3352.40 2.04

1998 1496.15 2109.83 3438.10 -0.85

1999 1617.47 2399.11 3445.80 0.52

2000 1708.36 2714.31 3530.90 0.10
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2001 1851.50 3065.08 3550.00 1.32

2002 2011.22 3477.47 3555.40 1.49

2003 2165.91 4016.19 3604.00 0.17

2004 2429.33 4685.40 3645.60 2.92

2005 2657.33 5585.61 3712.80 0.54

2006 2931.84 6871.73 3784.00 -0.87

2007 3407.95 8662.37 3860.10 -0.87

2008 3780.57 10833.59 3966.80 -2.13

2009 4631.31 13878.75 4052.20 -3.36

2010 5219.54 17555.98 4096.80 -0.33

2011 5966.49 21040.38 4177.80 1.82

2012 6827.92 25322.85 4254.30 0.21

注：原始数据来源于安徽省统计年鉴；后文将给予第 4 列数据详细计算过程。

根据折价和折算后的安徽省产出过程相关经济数据(表 1 中实际 GDP、固定资本存量和经济活动人口数)，构建测算安徽省

TFP 增长率的具体模型并分析其经济意义。

(二)平稳性检验

由于 lnY、lnK、lnL 都呈线性趋势，宜选择带有截距项的 ADF 检验方程，以 SIC 准则确定滞后阶数，检验结果如表 2。由于

三者 ADF 的绝对值都较小，而相应的伴随概率都较大，所以不能拒绝原假设，因此可认为这三者都不满足平稳性。取其一阶差

分再进行单位根检验，获得 ADF 值相应的伴随概率都小于 5%，从而在 5%的显著性水平下可认为 lnY、lnK、lnL 三者的一阶差分

满足平稳性，即它们都是一阶单整序列 I(1)。

表 2 变量单位根检验结果

变量

水平序列 一阶差分序列

ADF Prob. ADF Prob.
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lnY 1.413337 0.9980 -3.174247 0.0398
*

lnK -0.557225 0.8562 -3.744106 0.0132
*

lnL -1.293521 0.6126 -6.071722 0.0001
**

注：“*”、“**”分别表明在 5%、1%的显著性水平下拒绝原假设，下同。

(三)协整检验

为了避免伪回归现象发生，有必要对 lnY、lnK、lnL 三者之间是否具有协整关系进行检验。由平稳性检验结果可知三者是

同阶单整序列，故可以进行协整检验。协整检验一般包括基于回归系数的协整检验和基于回归残差的协整检验(EG 法)，本文采

用基于回归系数的 JJ 检验，检验结果见表 3所列，迹统计量和最大特征根统计量相一致，拒绝 lnY、lnK、lnL 三者无协整向量

的原假设，而接受至多 1 个协整向量的原假设，所以得出三者之间存在一个协整向量，具有长期稳定协整关系，可以对三者进

行回归分析。

表 3 JJ 协整检验结果

原假设 特征根 迹统计量 λ-max 统计量

0个协整向量 0.802759 40.66779(0.0019
**
) 32.46663(0.0009

**
)

至多 1 个协整向量 0.319330 8.201161(0.4441) 7.693563(0.4107)

至多 2 个协整向量 0.025061 0.507598(0.4762) 0.507598(0.4762)

注：小括号内为伴随概率。

(四)恒定弹性 C-D 生产函数的构建

首先检验安徽省生产过程是否满足规模报酬不变的假设。建立 ln(Yt)=ln(A)+αln(Kt)+βln(Lt)+ut并修正序列相关性，然后

对系数进行 Wald 检验，原假设 H0:α+β=1，即规模报酬不变。由于只有一个约束条件，所以经计算χ2
统计量和 F统计量相等，

均为 1.59，相应的伴随概率 p=0.2242＞5%，所以不能拒绝原假设，认为规模报酬不变，满足索洛模型的前提条件。

在规模报酬不变的前提下，可建立下列模型:

虽然变量都通过了显著性检验，而且模型整体的拟合优度也相当满意，但由于 D.W.值偏小，残差可能存在一阶正序列相关。

进一步地，从残差图(图 1)折线穿过零轴的次数很少说明残差不符合白噪声过程，残差存在正的序列相关。
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图 1 残差序列

除此之外，由残差自相关图(图2)也能判别方程(11)扰动项存在一阶序列相关。对残差序列进行LM检验(表4)，得LM=nR2
=4.73

＞χ2
0.05(1)=3.84，所以在 5%的显著性水平下拒绝无一阶序列相关的原假设，从而认定模型存在一阶序列相关。

图 2 残差自相关

表 4 序列相关性的 LM检验

模型 nR2
Prob.

AR(1)修正前 4.73 0.03

AR(1)修正后 1.70 0.19
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运用广义差分法对方程(11)进行修正，修正后的模型如下:

由 LM 检验结果 LM=nR2
=1.70＜χ2

0.05(1)=3.84 不能拒绝原假设，即 AR(1)修正后的回归方程的残差序列不存在序列相关性，

因此用 AR(1)模型修正后的回归方程的估计结果是有效的。变量和方程均通过了显著性检验，且调整后的可决系数较高，表明用

规模报酬不变的 C-D 生产函数描述安徽省的实际产出过程十分令人满意。回归方程(12)结果显示，产出的资本弹性和劳动弹性

分别为α=0.59 和 =1- =0.41，即在劳动投入等其他因素不变时，资本存量每增加 1%，产出平均增加 0.59%；在资本存量等其

他因素不变时，劳动投入每增加 1%，产出平均增加 0.41%。

(五)时变要素产出份额的 C-D 生产函数

本文构建相应的状态空间模型，并利用极大似然法估计模型参数，其结果如下:

由极大似然法估计的结果可知αt、βt的滞后一期的系数估计值在 5%的显著性水平下都是显著的。以滤波估计结果作为状态

变量αt、βt的估计值如图 3所示。从集中趋势看，αt、βt的均值分别为 0.55、0.42，与上述固定弹性基本相同；从标准差来

看，两者的离散程度都非常小，即只存在轻微波动，αt、βt较为稳定(见表 5)。从时序图来看，两者具有同趋势波动规律，说

明安徽省生产过程中资本和劳动具有很好的协同作用。另外，αt、βt之和在各年份也基本接近于 1，与上文 Wald 检验相一致，

直观与实证结果均表明近 20 年来安徽省一直处于规模报酬不变的经济增长过程。将时变要素份额带入(4)式即可求得 TFP 增长

率，具体结果即为表 1 中最后一列数据。
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图 3 产出的资本弹性α和产出的劳动弹性β序列

表 5 产出的资本弹性α和产出的劳动弹性β描述统计量

弹性系数 均值 标准差

αt 0.55 3.39E-08

βt 0.42 0.006

四、基于 TFP 增长变化的安徽省经济增长分析

(一)TFP 增长变化与对比分析

本文基于时变参数的产出资本弹性和劳动弹性测算出全要素生产率增长率如图 4，容易看出安徽省 TFP 增长率波动趋势与全

省 GDP 增长率变化趋势高度吻合。1992 年以后随着社会主义市场经济体制的逐步建立和改革开放程度的进一步扩大，TFP 增长

率在 1994 年达到了峰值 10.22%，其主要原因是此阶段大量引进国外先进技术。但为应对 1993-1995 年高通货膨胀
①
所实施的紧

缩性宏观调控政策和国有企业改革的艰难进行导致 TFP 迅速下滑，特别是 1997 年东南亚金融风暴的袭击不但使安徽省 TFP 持续

走低，且使 1998 年 TFP 出现了负增长。2000 年以后随着国家宏观经济形势逐步好转，特别是 2001 年我国加入 WTO 后，安徽经

济也开始小幅企稳回升，TFP 增长率缓慢上升，并于 2004 年再次达到一个新的峰值。2006 年开始由于大量的投资拉动全省经济

增长进一步提升，由于要素投入的粗放式增长缺乏效率致使 TFP 增长率再次出现大幅下滑。2008 年由美国次贷危机引发的全球

金融危机对安徽经济的负面影响远远大于 1997 年亚洲金融危机。宏观经济的低迷大大抑制了企业研发创新能力，依赖投资拉动

的短期“保增长”目标实现与 2009 年的-3.36%TFP 增长率形成鲜明对比。2010-2012 年安徽省 TFP 增长率的小幅波动印证了安

徽乃至国家经济实施“稳增长、调结构、促转型”政策的必要性和迫切性。



10

图 4 安徽省全要素生产率增长率与全省 GDP 增长率时序

与之前相关文献测算的 TFP 增长率对比分析发现，周晓艳等(2009)测算的 1991-2006 年长三角地区(沪、浙、苏)的全要素

生产率增长率的变化三省(市)基本一致，且本文测算的安徽省 TFP 增长率的变动与之也基本相似。进一步分析发现 1992-2003

年间长三角地区 TFP 变化在时间上领先安徽省 2 年左右，但平均值低于安徽省。长三角地区 TFP 增长率在 1992 年达到峰值(5%

左右)、1996 年到达谷底(-2%左右)，而安徽省在 1994 年达到峰值(10.22%)、1998 年达到谷底(-0.85%)。值得注意的是，安徽

省和长三角地区几乎都在 2004 年同时达到峰值且增长率均为 2%左右，同时考虑到近年来皖江城市带承接产业转移示范区的建立

与发展，安徽省近 10 年来与长三角地区 TFP 增长变化趋同，由此表明安徽省正逐步融入长三角地区经济圈。

本文测算的安徽省 TFP 增长率平均为 1.13%，周晓艳等(2009)测算的 1991-2006 年上海、江苏、浙江 TFP 增长率平均分别为

0.72%、0.4%、0.4%。忽略样本期间的差异
②
，长三角地区平均 TFP 增长率低于安徽，主要表现在长三角于 1994-2000 年 TFP 增

长率一直处于负值，而安徽同期仅在 1998 年处于负值。长三角地区 TFP 增长率较低有其内在原因，长三角地区对外开放程度大，

通常采用引进技术设备和购买专利技术来提高技术进步，这些机器设备中一般都嵌入了发达国家的技术创新
[11]
，因此是一种与

资本融合在一起的技术进步
[12]

。长三角地区产出的资本弹性为 0.747，而安徽产出的资本弹性仅为 0.55，正是由于与资本融合

在一起的技术进步才导致长三角地区如此之高的产出的资本弹性。因此其 TFP 增长率比较低，只说明不包括资本投入的技术进

步比较低。从而不能从表象上得出安徽经济增长的效率好于长三角地区的结论。另外，郭庆旺、贾俊雪(2005)测算的我国

1979-2004 年技术进步率(相当于本文的 TFP 增长率)为 0.954%，安徽省 TFP 增长率略高于全国平均水平。

然而 TFP 与 GDP 究竟何为因何为果？需要通过 Granger 因果关系检验具体说明。通过表 6可以看出，TFP 是 GDP 的 Granger

原因，反之不成立。此表明技术进步对经济增长具有促进作用，但经济增长并没有内生性的促进技术进步。安徽省生产技术在

一定程度上是个外生变量，更多的是靠外部引进技术，这一点同全国的情况基本相同。我国改革开放 30年来，对外开放程度不

断加大，经济增长举世瞩目，然而与此同时，体制改革、技术创新却大大落后。时至今日，人口红利、开放红利逐渐萎缩，迫

使中央政府和学术界开始寻求新的经济增长点，力图通过深层次的改革、体制完善和创新来激发市场活力。一方面政府应积极

引导企业的创新意识，营造良好的知识产权开发与保护环境。如果创新者拥有创新成果的产权从而享有其成果的收益，创新就

获得了足够的激励，因此产权决定创新能力
[13]
。另一方面企业自身更要从长远发展考虑，增加研发资金投入，加大研发力度，

同时加强校企合作，充分利用高校的科研能力优势，快速提高技术进步，从而能够大大提高企业竞争优势，实现经济发展方式

的转变。

表 6 TFP 和 GDP 的 Grange 因果关系检验

Null Hypothesis Lags F-Statistic Prob.
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TFP does not Granger Cause GDP

1 8.16135 0.0109
*

2 6.85937 0.0084
**

3 3.66736 0.0473
*

GDP does not Granger Cause TFP

1 1.96251 0.1792

2 1.45933 0.2657

3 1.17306 0.3641

(二)因素贡献率分析

从资本、劳动和 TFP 对安徽省经济增长的贡献率分析(见表 7、图 5)，资本贡献率几乎在各年份(1994 年除外)均远远高于劳

动和 TFP 的贡献率，1992-2012 年间平均资本贡献率高达 86.83%，而平均劳动贡献率和平均 TFP 贡献率基本相当。可以认为安

徽省经济是资本投入型的经济增长方式，技术进步对经济增长的贡献率太低，平均仅近 7%，经济增长缺乏效率。郭庆旺、贾俊

雪(2005)测算的我国 1979-2004 年技术进步率对经济增长的贡献为 10.13%。从前文可知安徽 TFP 增长率平均值略高于全国，但

技术进步对经济增长的贡献率却低于全国水平，忽略样本期间的差异，主要由于 1992-2012 年间安徽 GDP 增长率全部高于全国

GDP 增长率，这样由(5)式计算出的安徽技术进步对经济增长的贡献会偏低。从三者标准差来看，TFP 贡献率变异最大，安徽省

技术进步主要靠外部引进，受外部冲击的反应较敏感，因此安徽企业应开发自己的核心技术，免受外部冲击的影响，从而对经

济增长产生持续的拉动作用。劳动贡献率的平均值和标准差均最小，安徽省虽是人口和剩余劳动力大省，但劳动力对经济增长

的贡献率多年来却一直很低。究其原因，一方面，多年来安徽大量剩余劳动力外流，劳动大军涌入长三角、珠三角等沿海地区，

从而使得本省人力资本反而相对匮乏；另一方面，在安徽劳动力大军涌向经济发达地区的同时，本省劳动力综合素质得不到及

时提高，特别是高技能、技术型和创新型人才大量流失致使安徽经济增长的劳动和技术贡献率降低。

表 7 1992-2012 年间经济增长的各因素平均贡献率

描述统计量 资本贡献率 劳动贡献率 TFP 贡献率

均值(%) 86.83 6.24 6.92

标准差 14.99 3.97 16.54
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图 5 1992-2012 年经济增长的各因素贡献率

五、结束语

本文运用状态空间模型构建时变弹性的 C-D 生产函数，从而得到可变资本和劳动的产出份额，并以此改进传统的索洛模型，

测算出安徽省 1992-2012 年的 TFP 增长率。规模报酬不变的 C-D 生产函数很好地拟合了安徽省生产数据，且时变资本和劳动的

产出份额之和非常接近于 1，满足索洛模型规模报酬不变的前提假设，在此基础上成功地估算 TFP 增长率。

通过与全国和长三角对比分析表明本文测算的安徽省 TFP 增长率较为可靠，纵向上符合安徽经济运行过程，与其高度吻合；

横向对比看，安徽省 1992-2012 年平均 TFP 增长率为 1.13%，相对较高，前 10 年滞后于长三角地区 TFP 增长率变化 2 年，后 10

年趋同，表明安徽省也在逐步融入长三角的发展。1992-2012 年间平均资本贡献率高达 86.83%，TFP 贡献率仅近 7%，劳动贡献

率仅 6.24%。因此安徽省是资本投入型经济增长方式，而非效率型。

安徽省 TFP 增长率是 GDP 增长率的 Granger 原因，反之不成立。表明技术的进步确实为经济的发展起到重要推动作用，但

经济的发展并没有内生地提高技术进步，技术进步很大程度依靠引进，教育、养老、财税、金融等各方面体制需要进一步完善，

自主创新能力有待加强。

基于以上安徽经济增长的分析结果，本文得出三点有益启示，也可视为政策建议。

第一，促成技术进步的内生增长动力。政府应继续加大公共教育和科技等投入，同时加快转变政府职能，深层次完善体制，

不断提高资源配置和运用的效率，提升技术进步率；企业应提高创新意识，不断改善生产管理和公司治理水平，提高生产经营

效率。促使技术进步成为推动经济发展的内生动力。

第二，提升人力资本的潜在增长动力。在产业结构调整方面，与长三角分工合作、优势互补、一体化发展，从而调整就业

结构。依托产业结构调整，吸纳大批高素质人才，在各产业领域优化技术工人、高级管理人员、科研人员的结构比例，从而激

发人力资本推进经济增长的强大潜在动力。

第三，保证资本等实体要素的基础支撑力。未来一段时期，实体资源要素投入依然是安徽经济稳增长的主导途径，当前快

速发展的城镇化，仍然要发挥资本、土地等要素推动经济发展的基础性作用，但与此同时充分考虑资源配置的效率。现阶段生

态环境问题尤其是空气质量恶化已成为制约经济发展的最大阻力，因此，优化资源要素的合理配置刻不容缓。
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总之，围绕产业升级和培育新的经济增长点，积极吸纳资本、技术、管理、人才、品牌等要素，使之形成强劲合力，有效

保证安徽经济的可持续均衡稳步发展。

注释:

①安徽省年度 CPJ 1994 年为 26.9%，达到了历史峰值，1995 年为 14.8%，1996 年为 9.9%。

②本文测算的安徽省 1992-2006 年间 TFP 平均增长率为 1.89%，因此同期相比，安徽 TFP 增长率仍高于长三角地区。
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