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安徽省旅游资源与旅游经济的空间错位研究

张洪 时浩楠

安徽大学商学院

【摘 要】：在构建旅游资源与旅游经济多指标评价体系的基础上，运用 SPSS19.0 主成分分析法对安徽省 16 个

地市旅游资源与旅游经济进行综合评价。在此基础上，进一步通过空间错位指数模型计算出各地市的空间错位指数，

对安徽 16 个地市空间错位状况进行定量分析。安徽 16 个地市旅游经济与旅游资源的空间错位可分为 4种类型，即

低度正向偏离型城市、低度反向偏离型城市、高度正向偏离型城市和高度反向偏离型城市。安徽省整体上以旅游经

济反向偏离旅游资源为主，且偏离程度多为轻度。
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引言

旅游资源是旅游经济发展的基础，旅游经济的发展也为旅游资源的开发与保护提供了有力保障，二者之间关系的研究已引

起学者的关注。张洪等在构建旅游资源竞争力评价指标体系的基础上，运用位序得分法对安徽 17 个地市旅游资源竞争力与旅游

收入关系进行了实证分析[1]；韩春鲜基于旅游资源优势度视角对新疆 15 个地、州、市旅游资源进行了等级划分，并进一步将

其与旅游经济水平、旅游经济增长速度进行了耦合分析[2]；王玉珍运用变异系数、旅游经济区位熵、聚类分析和空间同步错位

等方法对山西省旅游资源禀赋与区域旅游经济发展进行了实证研究[3]；方法林运用资源优势度、旅游总收入指数、聚类分析、

空间错位分析等方法对江苏 13 个市的旅游经济发展进行了实证研究[4]；王蓉蓉等使用旅游资源丰度与旅游总收入占 GDP 比重，

对西北各省份旅游资源与旅游经济发展水平进行了差异分析[5]；汪德根等在分析中国旅游经济区域空间差异时也将旅游资源禀

赋视为旅游经济空间差异的主要因素之一[6]；杨勇从省际层面深入研究了旅游资源影响旅游经济发展的作用机制[7]；闫静静

等采用 A 级旅游景区的数量以及旅游总收入作为测算指标，对辽宁 14 个市的旅游空间错位进行了分析[8]；陈乔通过重心动态

演变、空间错位指数、二维组合矩阵等方法，从宏观和微观层面深入分析了广西旅游景区、交通、旅游收入三者之间的错位现

象[9]；邓祖涛等利用重力模型和二维组合矩阵研究了旅游资源、区位和入境旅游收入三者之间的空间错位现象[10]；任凤慧等

基于要素禀赋理论，研究了旅游资源对旅游业经济绩效水平的影响程度，认为未来旅游经济发展将越来越依赖于除旅游资源以

外的旅游专业知识、旅游专业人才和高等级的旅游要素[11]。纵观学者们的相关研究成果可以发现，目前关于旅游资源与旅游

经济的空间错位研究大多基于对两者的单一指标的评价基础之上，主要关注的是旅游资源优势度与旅游收入之间的关系。基于

此，为了更加全面地剖析旅游资源与旅游经济的空间错位关系，本研究以安徽 16 个地市为研究对象，尝试从多指标评价的角度，

构建基于 2 个系统层、6个目标层和 21 个指标层的旅游资源与旅游经济的多指标评价体系，并在此基础上，通过运用 SPSS19.0

主成分分析法，计算安徽 16 个地市旅游资源与旅游经济的综合得分及其排名。同时，运用空间错位指数模型计算安徽 16 个地

市旅游资源与旅游经济的空间错位指数，并进一步进行空间错位状况的实证分析。研究结果以期能为安徽 16 个地市旅游业的发

展提供参考。

1 研究方法与指标选择

1.1 研究方法
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1.1.1 主成分分析。主成分分析是一种利用多变量的线性变换提取主成分从而达到降维目的的 SPSS 处理方法。利用

SPSS19.0软件对收集到的安徽16个地市旅游资源与旅游经济的相关数据进行主成分分析，提取能够反映总体数据特征的主成分，

计算出各地市在主成分上的综合得分及其排序，并以此作为进一步测算安徽 16个地市空间错位指数的数据来源。旅游资源（或

旅游经济）综合得分的计算公式如下：

式中：Ri，Ei分别为第 i 个地市旅游资源和旅游经济的综合得分；Crj，Cej分别为旅游资源和旅游经济子系统所提取第 j个主

成分的贡献率；Frij，Feij分别为旅游资源和旅游经济子系统第 i个地市在第 j个主成分上的评价指数；i=1，2，…，16；m为提

取的主成分个数。

1.1.2 空间错位指数模型。空间错位的涵义是基于卡因提出的空间错位假设而逐步演进形成的，学者们多将空间错位理解

为“空间不协调”“空间不匹配”“空间失配”“空间错配”[12]，尽管表达方式各不相同，但是其关于空间错位的思想基本

是一致的，均将其理解为是某一要素与另一要素在空间上呈现出的非对称状态。根据这一思想，提出的空间错位模型如下：

式中：Mi为第 i个地市的旅游资源与旅游经济的空间错位指数；Ei为第 i 个地市的旅游经济综合得分；Ri为第 i个地市的旅

游资源综合得分。M 若为正值，表示旅游经济正向偏离旅游资源；M 若为负值，表示旅游经济反向偏离旅游资源。M 的绝对值越

大，表示偏离程度越大。

1.2 指标选择

为了更加全面地考察安徽 16 个地市旅游资源与旅游经济的空间错位状况，依据科学性、客观性和可操作性的原则，同时充

分考虑到指标数据的可获得性和可比较性，在借鉴相关研究成果的基础上[13-15]，基于旅游资源和旅游经济两大系统，从资源

禀赋、设施条件、旅游环境 3 个方面构建表征安徽 16 个地市旅游资源发展状况的 11 个指标；从旅游收入、接待人数、增长速

度 3 个方面构建表征安徽 16 个地市旅游经济发展状况的 10 个指标。据此构建旅游资源与旅游经济评价指标体系（表 1）。
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2 数据处理与结果分析

2.1 主成分分析及结果评价

使用 SPSS19.0 软件作为统计分析工具。为了验证旅游资源和旅游经济两大系统是否适合采用主成分分析，首先进行 KMO 检

验，得到旅游资源和旅游经济的 KMO 检验值分别为 0.628，0.660，二者的 Bartlett 球形检验结果的显著性水平均为 0.000，远

低于 0.010，表明对二者进行主成分分析是基本可行的；然后对相关数据进行处理，得到旅游资源和旅游经济两大系统的前 3个

主成分的累计贡献率分别为 83.35%，94.98%，说明上述两大系统的前 3个主成分对原始数据的大部分信息具有较好的代表性。

考虑到所选择指标的性质和量纲不同，同时调用 SPSS19.0 数据描述功能对 21 个指标的原始数据进行标准化处理，形成基础数

据库，并得出各项指标的权重（表 1）；然后代入公式（1）计算得到安徽 16 个地市旅游资源和旅游经济的综合得分（表 2）。

从表 2看出，安徽 16 个地市中除合肥、黄山、安庆、宣城和六安外，其余 11 个地市的旅游资源综合得分均为负值，说明

目前安徽大部分地市在旅游资源禀赋、旅游设施条件和旅游环境方面优势度较低，资源禀赋在一定程度上具有不可逆转的客观

性，但旅游设施条件和旅游环境却可以通过努力而实现。此外，合肥（1.311）和黄山（1.000）的旅游资源综合得分分别位于

第 1，2 位，远高于其他地市，两市的旅游资源优势突出；与之相反，宿州（-0.518）和铜陵（-0.504）的旅游资源综合得分位

于倒数第 1，2 位，与合肥、黄山差距明显，且远低于全省平均水平；余下的 12 个城市中，除安庆、宣城和六安 3 个城市的旅

游资源综合得分为正值外，其余 8个城市的旅游资源综合得分均为负值，而且也都低于全省平均水平，说明安徽旅游资源地区

分布不平衡，且大部分地市的旅游资源优势度较低。在旅游经济子系统综合得分中，合肥、黄山、芜湖、池州、安庆、宣城和
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六安 7 个地市的旅游经济综合得分为正值，其余 9个地市的旅游经济综合得分为负值，说明安徽 16 个地市旅游经济总体水平还

有待于提升。此外，合肥（1.914）旅游经济的综合得分居第 1位，铜陵（-0.708）旅游经济的综合得分排在最末位，二者相差

2.206；黄山（0.638）旅游经济的综合得分尽管处于第 2位，但与合肥的差距也达到了 1.276，说明安徽旅游经济地域发展不平

衡，差异明显。比较旅游资源和旅游经济 2 大系统的综合得分可以看出，合肥、芜湖、池州、宣城和蚌埠 5 个地市的旅游经济

综合得分均高于其旅游资源综合得分，说明 5个地市旅游经济优于旅游资源的发展，需要通过旅游经济优化完善旅游资源，以

进一步提升其旅游竞争合力；其余 11 个地市的旅游经济综合得分均低于其旅游资源综合得分，说明安徽大部分地市旅游业发展

对资源的依赖性还是非常明显的。

2.2 空间错位分析及结果评价

结合 SPSS19.0 主成分分析的运算结果，将安徽 16 个地市旅游资源和旅游经济的综合得分分别代入到空间错位模型公式中，

计算得出各地市旅游经济与旅游资源的空间错位指数（表 3）。
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安徽 16 个地市中，6 个地市的旅游经济正向偏离旅游资源，10 个地市的旅游经济反向偏离旅游资源，说明安徽省旅游经济

反向偏离旅游资源现象较为普遍，旅游业发展对旅游资源的依赖性较强；进一步地从全省旅游经济与旅游资源空间错位指数的

总体正负情况来看，尽管安徽大部分地区的旅游业发展表现为资源依赖型，即旅游经济反向偏离旅游资源，但全省旅游的总体

趋势仍体现为旅游经济正向偏离旅游资源，经济发展对旅游业的强劲推力不容忽视。此外，在旅游经济正向偏离旅游资源的 6

个地市中，芜湖、池州和合肥的旅游经济与旅游资源空间错位指数均大于 0.600，明显高于蚌埠、安庆和宣城。与此同时，在旅

游经济反向偏离旅游资源的 10 个地市中，以淮南、黄山和滁州最为突出，旅游经济与旅游资源的空间错位指数均超过-0.300，

相比之下，宿州和六安却相对较小，空间错位指数分别只有-0.022，-0.052。

为了更加准确地认识安徽 16 个地市旅游经济与旅游资源的空间错位状况，将空间错位指数为正的城市定义为正向偏离型，

空间错位指数为负的城市定义为反向偏离型，并且根据各地市空间错位指数绝对值的大小，进一步将其区分为高度偏离型和低

度偏离型，由此可将安徽 16 个地市旅游经济与旅游资源的空间错位状况划分为 4种类型（表 4）。

安徽省旅游资源与旅游经济的空间错位状况总体表现为旅游经济对旅游资源“在程度上的低度偏离为主、在性质上的反向

偏离为主”的特点。具体而言，在安徽 16 个地市中，属于低度偏离类型的城市最多，高达 9个，其中正向偏离型 3个（蚌埠、

宣城和安庆）、反向偏离型 6 个（淮北、亳州、宿州、阜阳、、六安和铜陵），说明安徽省大部分地市旅游资源与旅游经济的

相互依存性不甚明显。与此同时，尽管有 7 个地市的旅游经济与旅游资源的空间错位表现为高度偏离类型，虽然其偏离程度相

对较高，但也并不十分突出，这也进一步反映了在安徽旅游业发展过程中，各地市并未能充分发挥其旅游资源或旅游经济对其

旅游业发展的重要促进作用。

3 结论与建议

以安徽 16 个地市为研究对象，以各地市 2012 年的面板数据为基础数据，通过构建旅游资源与旅游经济的多指标评价体系，

运用 SPSS19.0 主成分分析法计算得出各地市旅游资源与旅游经济的综合评价指数，在此基础上，利用空间错位指数模型，计算

得出各地市旅游经济与旅游资源的空间错位指数，最后以此为依据，进一步将安徽 16 个地市区分为 4种空间错位类型。研究表
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明，安徽省整体上以旅游经济反向偏离旅游资源为主，且偏离程度多为轻度。基于此，针对不同空间错位类型的地市提出促进

旅游业发展的具体建议。

1）低度正向偏离型城市，包括蚌埠、安庆和宣城。该类型城市的旅游经济发展在一定程度上超过了其自身旅游资源的约束。

蚌埠旅游资源的综合得分明显劣于安庆和宣城，且为负值，说明蚌埠旅游业的发展应利用其独特的交通优势，提高区位通达度，

同时加强基础设施建设，以此来弥补资源非优所造成的“先天不足”。此外，安庆和宣城虽然旅游资源禀赋较好，也应注重进

一步挖掘资源潜力，优化整合旅游资源，提高资源的集中度，以促进旅游经济更好的发展。

2）低度反向偏离型城市，包括铜陵、阜阳、淮北、亳州、六安和宿州。该类型城市的旅游经济发展在一定程度上并未充分

发挥其旅游资源的优势。除六安以外，其他 5个地市的旅游资源综合得分均为负值，显然，旅游资源的劣势已成为其旅游业发

展的主要瓶颈，因此，应加强区域合作，通过资源共享、信息互通、客源互动、联合营销等方法来提升区域旅游竞争合力。六

安应加强基础设施配套建设，加大旅游开发、宣传力度，解决资金、人才短缺等问题，使旅游资源优势得到充分发挥。

3）高度正向偏离型城市，包括芜湖、池州和合肥。该类型城市的旅游经济发展在很大程度上超过了其自身旅游资源的约束。

合肥不仅旅游资源和旅游经济的综合得分均居安徽首位，而且其旅游经济的综合得分还远高于安徽其他地市；芜湖、池州虽然

旅游资源的综合得分仅分别位于安徽的第 8，7位，且为负值，但其旅游经济的综合得分却分别位于安徽的第 3，4 位。显然，

该类型城市的旅游业发展应注重利用其经济优势，大力发展与其经济水平相适应的旅游新业态，通过会展旅游、休闲旅游等新

型旅游方式，提升其城市竞争力，推动本地区旅游业更强劲的发展。

4）高度反向偏离型城市，包括淮南、黄山、滁州和马鞍山。该类型城市的旅游经济发展在很大程度上并未充分发挥其旅游

资源优势。如黄山虽然其自然和文化旅游资源质量之高享誉世界，但其旅游经济的发展却明显滞后于资源，旅游经济的综合得

分虽处于第 2 位，却与第 1位的合肥相差达到 1.276，显然，黄山旅游业的发展有待于其旅游资源效率更好、更充分的发挥；除

此以外，淮南的旅游经济综合得分全省排名（第 15 位）明显滞后于其旅游资源排名（第 10 位）；滁州尽管旅游经济和旅游资

源综合得分的全省排名不相上下（分别为第 10，9 位），但仍表现为旅游经济滞后于旅游资源的发展；而且上述 4 个地市旅游

经济与旅游资源空间错位指数的绝对值均超过 0.208。因此，对于此类型城市而言，应立足自身旅游资源优势，通过科学规划、

合理开发，深度挖掘旅游资源潜力，打造旅游资源品牌，提升旅游业的核心竞争力。
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