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【摘 要】从人口城市化、地域景观城市化、经济城市化和生活方式城市化等四个方面，构建

长三角 25 座中心城市城市化综合评价指标体系：运用综合评价测度模型，对 2005 年、2008 年、

20 10 年和 2013 年长三角中心城市城市化水平进行综合测度，并以此为变量，综合运用泰尔指

数、基尼系数和变异系数等区域差异分析方法，对长三角中心城市城市化差异演变过程进行定量

分析。结果发现：( 1 ）长三角中心城市城市化发展表现为核心一边缘格局，其等级性、差异性

和地带性特征明显。（2 ）研究期内长三角中心城市城市化总体差异趋于扩大，且总体差异与分

解的泰尔指数组间差异变化一致。( 3 ）研究翔内长三角中心城市城市化综合得分敛散性主要表

现为发散的状况，表明城市化水平区域差异趋于扩大。
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自改革开放以来，中国的城市化进程显著加快，并呈城市化水平。综合指数包括人口城市化、地域景

观城市化、现出某种规律性特征，即“S ”型曲线增长规律。准确把握经济城市化和生活方式城市化
［1 ］

。

对于城市化差异的测度，这种规律对于“十三五”期间积极稳妥推进城市化进程至关一般采用泰尔指数及

其分解方法进行测度〔 2 一’] ，也有采用重要。一般而言，当城市化水平低于 30 ％时，城市化水城市

化变异系数及其综合得分敛散性进行分析〔 4 ，。平增长速度缓慢；当城市化水平超过 30 ％时，城市化

水长三角是中国区域经济最具活力的地区之一，也是城平增长呈现加速状态；当城市化水平大于 70 ％时，

城市市化进程最快的地区之一。2013 年长三角以全国 1 . 26 % 化水平增长则趋于稳定状态。城市化水平
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的测度包括单一的陆地面积创造出 20 . 12 ％的 GDP ，区域城市化水平达指标法和综合指数法，研究通常

采用综合指数法测度区域 68 . 74 % ，城市化进程正处于加速增长状态。这一进程导致区域差异扩大，由

此对区域一体化建设产生了多重影响。基于此，本研究利用 2005 年、2008 年、20 10 年和 20 13 年的统

计资料对长三角江浙沪两省一市的 25 座中心城市城市化水平进行测度，在此基础上综合利用泰尔指数、

基尼系数、变异系数分析其差异演化过程，进一步利用城市化综合得分进行敛散性分析，为中国城市发展

和建设提供理论参考。

1 数据来源与研究方法

1 . 1 指标体系与数据来源

遵循指标选取的有效性、可操作性、完整性原则，研究采用复合指标法，从人口城市化、地域景观城

市化、经济城市化和生活方式城市化 4 个层面，择取 20 个指标，构建长三角中心城市城市化水平综合评

价指标体系（表 1 ）。

1 . 2 综合评价测度模型

( 1 ）数据标准化处理。

采用 Max 一 Min 标准化方法对原始数据进行无量纲化处理，将不同量纲的指标都限定在［0 , 1 ］区

间中，使转换后的原始数据具有可比性，其公式为：

式（1 ）中: χij表示原始数据；χjmin表示原始数据某列中的最小值；χjmax表示原始数据某列中的最

大值；Uij表示标准化数据。

( 2 ）城市化水平综合评价。构建城市化综合评价测度模型：



式（2 ）中：μij表示标准化数据；λij表示权重（本研究采用等权重的方法测算）; μi表示城市化水

平综合得分。

1 . 3 区域差异测度模型

( 1 ）泰尔指数。1967 年，泰尔首次提出一种能够衡量区域发展相对差异的方法，即泰尔指数（Theil

Index ) ，又称泰尔系数或泰尔嫡，实际上它是广义嫡指数的特例
［5-6］

, 当广义嫡指数中 c=O , 1 时，它

就变成泰尔指数。

研究分别分析长三角中心城市城市化水平总体差异、组间差异和组内差异。

假设戈为第 i 个城市的城市化水平综合得分，n 为参与讨论的城市数，则第 i 座城市城市化水平综合

得分占长三角城市城市化水平综合得分的份额为：

设 Jr 和 Jj分别表示城市化水平综合得分组内差异和组间差异，从而有：

(2)基尼系数。本研究将运用基尼系数测度长三角城城市化水平基尼系数测度公式为：

式中：u 为长三角城市城市化水平综合得分；χk 、和χ1为某市的城市化水平综合得分；pi，是 i 市

GDP 占长三角 GDP 的比重。

( 3 ）变异系数。变异系数（coefficient of variation , CV ) 又称标准差系数或变差系数，一般

采用统计学中的标准差和均值之比来表示，其公式为：



式中：χi( i = 1 , 2 , 3 ，… ，n ）是第 i 座城市化指标标准化值；u是长三角城市化得分均值；

n 为城市个数。

2 长三角中心城市城市化水平空间格局

利用综合评价测度模型，测算出长三角中心城市 2005 年、2008 年、2010 年和 20 13 年城市化水平

综合得分。借助 ArcGIS 10.1 地理信息软件，将长三角 25 座中心城市的城市化水平综合得分空间化，同

时采用标准差划分得分排名，得到城市化水平综合得分的空间分布（图 1 ）。

为使研究具有可比性，在城市化水平综合得分空间分布图中，研究试图借鉴宁越敏和张凡
［7］

关于中国

13 大城市群的讨论，划分长三角 25 座中心城市中长三角城市群内的城市和非长三角城市群中的城市。属

于长三角城市群中的城市有上海、苏州、无锡、常州、镇江、南京、扬州、泰州、南通、杭州、嘉兴、湖

州、绍兴、宁波、舟山等 15 座城市，其余 10 座城市属非长三角城市群城市。



这里将借助核心一边缘理论来解释长三角中心城市城市化水平综合得分空间分布。核心一边缘理论经

历了系列成长过程：1982 年 Friedmann ＆认勺 lff 首次提出世界城市理论假设，指出在城市等级中，只

有少数城市拥有丰厚资源，这些少数城市跨国公司云集，带来集聚效应，人才、资金、技术、信息、能源

纷纷流入少数大城市
［8］

; 1986 年 Friedmann 完善了世界城市理论假设
［9 ]

；此后 SaSSen 在（（全球城

市》 中对 Friedmann 的理论进行了检验
[10]

。核心区域一般为城市经济发达、技术水平高、资本、人口高

度集中，而边缘区域则相对落后。

综合评价测度模型计算结果显示（图 1 ) : 2005 一 2013 年长三角中心城市城市化水平综合得分总体

呈现核心一边缘分布的空间结构，研究期内核心一边缘分布的空间结构整体变幅不大。上海、苏州、无锡、

杭州、宁波等城市的城市化综合得分位居前列，在长三角中处于核心区域，这类城市不论在人口、资本、

技术等流动要素上，还是在城市物质文化建设上都具有绝对优势。南通、泰州、扬州等苏中地区城市以及

湖州、嘉兴、绍兴等浙东北城市其城市化综合得分处于第二梯队，也是介于边缘区域和核心区域的过渡地

带，即半边缘城市。宿迁、淮安、盐城等苏北地区城市以及丽水、台州、街州、金华等浙西南城市要素集

聚和扩散的力量相对较小，在长三角中心城市中排名处于靠后的位置。我们的分析结果进一步验证城市群

在区域经济增长、区域城乡一体化进程中扮演的关键角色，即当前长三免城市群正不断地吸纳外来妄索、

不限于长三免非城市群，甚至全国范围），同时也在发挥它的溢出效应。

选取 2005 年和 2013 年长三角中心城市二级指标，对比人口城市化、地域景观城市化、经济城市化和

生活方式城市化得分（表 2 ) ，结果显示：① 上海在四个二级指标得分基本处于领先地位，但 2013 年与

2005 年城市化综合得分之比小于 1 , ’表明其他中心城市也在发展，长三角各城市处于整体进步的状况。

② 2005 年和 2013 年，长三角城市化发展基本能够反映核心一边缘理论规律。二级指标得分排名靠前主

要为城市群城市，而非城市群城市排名相对靠后。上海、南京、杭州、苏州、无锡等城市的城市化水平处

于核心地位，其中上海又在核心城市中充当领头羊地位；南通、扬州、泰州、嘉兴、绍兴等城市处于半边

缘地位；丽水、金华、街州、淮安、宿迁等城市则处于边缘地位。城市化水平具有一定的地带性特征：上

海、苏南地区城市、部分浙江东北地区城市处于核心地位，苏中地区城市、部分浙江东北地区城市处于半

边缘地位，苏北地区、浙西南地区城市处于边缘地位。③ 核心城市与边缘城市城市化综合得分差异明显，

部分边缘城市城市化综合得分甚至低于核心城市城市化二级指标得分，如 2013 年淮安城市化综合得分为

2 . 3068 ，远低于上海各项城市化二级指标得分。④ 行政区划调整对城市化综合实力的影响较大，特别

是二级指标得分出现迅速增长与其行政区划调整密切相关，如南通于 2009 年合并通州市，市区总人口增

长 1 倍，泰州市姜堰区也是由行政区划合并而来。

无论是城市化综合得分，还是二级指标得分，城市群城市的城市化综合实力都在不断推进，而非城市

群城市进步似乎缓慢。那么，城市群／非城市群、苏北、苏南、上海、浙东北、浙西南区域内部和区域之

间城市化差异是否进一步扩大？



3 长三角中心城市城市化水平区域差异

3 . 1 中心城市城市化水平差异分解变动

综合利用泰尔指数（Theil 指数）、变异系数（CV 系数）和基尼系数（Gini 系数）测度 2005 年、

2008 年、20 10 年和 2010 年长三角中心城市城市化水平总体差异，这三种区域差异方法测度结果能够相

互验证。

对比 2005 年和 2013 年长三角中心城市城市化水平差异系数我们发现：总体差异仍呈现相对扩大的态

势，长三角中心城市城市化水平总体差异变化过程经历“扩大一再扩大一缩小”的态势。具体测度结果：

泰尔指数由 2005 年的 0 . 0691 持续扩至 2010 年的 0 . 0923 ，再缩小到 2013 年的 0 . 0909 ；基尼系

数由 2005 年的 0 . 2076 持续扩至 20 10 年的 0 . 2411 ，再缩小到 2013 年的 0 . 2394 ；变异系数由

2005 年的 0 . 3902 持续扩至 2010 年的 0 . 4463 ，再缩小到 2013 年的 0 . 4380 （图 2 ）。2005 一

2013 年，泰尔指数、基尼系数和变异系数等三大差异系数年均增长率分别为 3 . 49 ％、1 . 79 % 和 1 .

45 % ，三者年均增长率都在 1 个百分点以上，其中泰尔指数测度最为敏感，它的变化幅度超过基尼系数

和变异系数测度结果。



考虑到城市化水平与经济发展水平存在因果关系，研究参考核心－边缘理论，分别从城市群／非城市

群（参考宁越敏的划分方案）和行政区划（参考江苏和浙江两省统计年鉴中的区划，苏中、苏北包括南通、

泰州、扬州、徐州、连云港、宿迁、盐城和淮安 8 座城市，沪苏南包括上海、苏州、无锡、南京、常州和

镇江 6 座城市，浙东北包括杭州、宁波、嘉兴、湖州、绍兴和舟山 6 座城市，浙西南包括温州、金华、街

州、台州和丽水 5 座城市）进行分组，从而对城市化发展水平进行差异分解，试图探讨长三角中心城市城

市化综合发展水平的组内差异和组间差异。

( l ）基于城市群／非城市群的区域差异分解。从城市群／非城市群城市化水平区域差异分解情况看，

长三角中心城市城市化水平区域差异主要表现为城市群城市的内部差异、城市群和非城市群之间的组间差

异，非城市群组内差异相对较小。泰尔指数分解测度结果显示（表 3 ) ：城市群组内差异贡献率由 2005 年

的 41 . 79 ％缩至 2013 年的 37 . 68 % ，缩小超过 4 个百分点；非城市群组内差异贡献率由 2005 年的

17 . 74 ％扩至 2013 年的 22 . 62 % ，扩增近 5 个百分点；城市群与非城市群组间差异贡献率由 2005 年

的 40 . 47 ％持续扩至 2010 年的 47 . 06 % ，再缩至 2013 年的 39 . 70 ％。这反映出长三角中心城市

城市化水平差异动态变化过程，尤其是城市群城市与非城市群城市内部差异变化。从区域发展水平看，长

三角城市群巧座城市主要为核心城市或半边缘城市，而非城市群城市基本为边缘城市。但城市群／非城市

群的区域差异划分方案过于笼统，不能准确区分核心城市和半边缘城市之间的差异。因此，以下将进一步

从行政分区的角度对长三角中心城市城市化水平内部差异分解，试图更好地利用核心一边缘理论来解释城

市化发展差异。

( 2 ）基于行政分区的区域差异分解。从行政分区的长三角中心城市城市化水平区域差异分解，可反

映区域城市化发展过程中的差异情况。长三角中心城市城市化水平区域差异主要表现为组间差异，与总体

差异变化区域一致，即组间差异经历“扩大一再扩大一缩小”的过程，组间差异总体表现为扩大的趋势（表

4 ）。根据组内差异变化趋势，可分为三种类型：稳定型、波动型和扩大型。稳定型：苏中和浙东北城市

组内差异。苏中组内差异最小，2005 年组内差异贡献率不到 1 % ，至 2013 年贡献率增加不到 0 . 25 个

百分点；浙东北组内差异贡献率基本维持在 10 ％一 13 % ，研究期间变化不超过 3 个百分点。波动型：

苏北和沪苏南城市组内差异。这两大行政分区城市化水平内部差异波动幅度较大，研究期间泰尔指数贡献

率波动幅度基本超过 5 个百分点。研究还发现，苏北城市与沪苏南城市组内差异贡献率波峰和波谷呈现对

应关系，即研究期内苏北组内差异较大时，沪苏南城市组内差异较小；苏北组内差异较小时，沪苏南城市

组内差异较大。扩大型：浙西南城市组内差异。浙西南城市的城市化水平综合得分泰尔指数呈现增长趋势，

表明组内差异处于持续扩大的过程



。

3 . 2 中心城市城市化水平敛散性分析

敛散性分析是城市化区域差异演化研究的补充，它的优点在于能够揭示研究区域个体差异演化过程进

行统计分析，弥补了泰尔指数仅揭示总体差异、组间差异和组内差异的不足。敛散性的基本原理是：当变

量大于平均值但不断向下趋近平均值时，称为向下收敛；当变量小于平均值但不断向上趋近平均值，称为

向上收敛；当变量大于平均值但不断向上趋离平均值时，称为向上发散；当变量小于平均值但不断向下趋

离平均值时，称为向下发散
［11］

。研究将以城市化综合得分为依据，计算出各年度综合得分平均值，进一步

通过敛散性分析来揭示长三角每一座中心城市的城市化水平差异演化过程。

计算 2005 一 20 13 年长三角中心城市的城市化综合得分与平均得分的比值，其计算结果进一步验证

核心一边缘理论分析的可行性（表 5 ）。城市群、沪苏南和浙东北等发达地区城市的比值基本大于 1 ，表

明其城市化水平高于平均水平，验证经济越发达城市发展综合实力越强的客观事实。从实证分析结果看，

无论是非城市群、苏中苏北、浙西南等相对欠发达城市，其城市化综合得分与平均得分的比值都不高，基

本低于平均水平，在城市化水平加快推进的背景下，始终处于半边缘和边缘的被支配地位，区域经济增长

过程中的优质资源容易被核心地区城市吸收，而半边缘和边缘地区城市受核心地区城市辐射力函待加强，

才能发挥后发优势，缩小长三角中心城市之间城市化综合发展水平差异。



长三角中心城市城市化水平综合得分的敛散性情况如下：

① 2005 一 2008 年，发散的城市数量多于收敛的城市，与泰尔指数、基尼系数和变异系数测度结果

一致，进一步证明区域城市化差异趋于扩大。2005 一 2008 年，长三角中心城市城市化水平综合得分趋于

收敛的有8 座，其中向上收敛和向下收敛各4 座，这类城市地理空间上相对分散；趋于发散的城市有17 座，

其中向下发散的 8 座分布于苏北和浙西南地区、向上发散的 9 座集中在苏中苏南地区。

② 2008 一 20 10 年，发散的城市数量仍然多于收敛的城市，与泰尔指数、基尼系数和变异系数测度

结果一致，仍证明区域城市化差异进一步扩大。2008 一 20 10 年，长三角中心城市城市化水平综合得分

趋于收敛的城市有 7 座，其中向上收敛 4 座、向下收敛各 3 座；趋于发散的城市有 18 座，其中向下发散

8 座、向上发散 10 座。趋于向上发散的城市主要集中在城市群城市地区，向下收敛的城市只有南通和徐

州 2 座城市，向上收敛的城市有淮安、扬州、嘉兴和湖州 4 座城市，向下收敛的城市有南通、泰州和徐州。

③ 2010 一 2013 年，发散的城市数量略微少于收敛的城市，与泰尔指数、基尼系数和变异系数测度

结果一致，表明区域城市化差异开始缩小。20 10 一 2013 年，长二角中心城市城市化水平综合得分趋于

收敛的城市有 13 座，其中向上收敛 7 座、向下收敛各 6 座；趋于发散的城市有 12 座，其中向下发散 4 座，

向上发散 8 座。向上发散和向下收敛的城市主要集中在城市群空间范围，向下发散和向上收敛的城市主要

分布在非城市群空间范围。

④ 2005 一 2013 年，发散的城市数量要多于收敛的城市，与泰尔指数、基尼系数和变异系数测度结

果一致，意在反映区域城市化差异总体趋于扩大。2005 一 2013 年，长三角中心城市城市化水平综合得分

趋于收敛的城市有 9 座，其中向上收敛 3 座，向下收敛各 6 座；趋于发散的城市有 16 座，其中向下发散

9 座，向上发散 7 座。向上发散和向下收敛的城市主要分布在沪苏南地区和浙东北地区，向下发散和向上

收敛的城市主要分布在苏中苏北地区和浙西南地区。



长三角中心城市城市化综合得分敛散性主要表现为发散的状况，表明城市化综合得分区域差异扩大，

其分析结果能够与上文城市化区域差异变化趋势相互应验。结合长三角中心城市的城市化综合得分与平均

得分的比值，我们发现：一方面，长三角中心城市城市化区域差异在持续扩大，且城市群与非城市群之间，

苏北、苏中、沪苏南、浙东北和浙东南之间的差异更明显，城市化过程中城市发展的中心一外围特征明显，

2010 年城市化区域差异达到峰值，这显然不利于缩小区域城市化发展区域差异；另一方面，个别处于边缘

地区的城市如温州、徐州等，其城市化综合得分与平均得分的比值基本大于 1 ，综合得分要高于平均水平，

出现边缘中心城市，2010 一 2013 年长三角中心城市城市化区域差异出现缩小的态势，某种程度上反映长

三角整体城市化推进的过程中出现了“溢出效应”，城市化进程朝着有利于区域平衡的方向发展。

4 结论与启示

利用综合评价测度模型等区域差异方法及区域城市化水平敛散性分析，对 2005 年、2008 年、20 10 年

和 20 13 年长三角中心城市城市化水平进行实证分析，结论如下：

( 1 ）长三角中心城市城市化综合实力具有很强的等级性。长三角 25 座中心城市的经济发展水平与

城市化综合得分具有很强的相关性。经济发展实力强劲的城市往往表现出高水平的城市化综合得分，而经

济欠发达地区的城市化综合得分排名相对靠后。

( 2 ）长三角中心城市城市化发展具有明显的核心一边缘态势，其差异性和地带性特征明显。上海、

南京、苏州、杭州等苏南地区及部分浙东北地区发达城市的城市化综合实力处于核心地位，南通、扬州、

绍兴、嘉兴等苏中地区及部分浙东北地区较发达城市的城市化综合实力处于半边缘地位，淮安、宿迁、盐

城、丽水、衙州、金华等苏北地区及浙西南地区欠发达城市的城市化综合实力处于边缘地位。

( 3 ) 2005 一 2013 年长三角中心城市城市化总体差异趋于扩大，并且这种区域差异与分解的泰尔指

数组间差异变化基本一致。从城市群／非城市群城市化水平区域差异分解情况看，主要表现为城市群城市

的内部差异、城市群和非城市群之间的组间差异，非城市群组内差异相对较小。从行政分区的长三角中心

城市城市化水平区域差异分解看，组间差异经历“扩大--再扩大--缩小”的过程且总体表现为扩大的趋势，

而组内差异则相对较小，由此将组内区域差异演化过程分为稳定型、波动型和扩大型等三类。

( 4 ）长三角中心城市城市化综合得分敛散性主要表现为发散的状况，表明城市化综合得分区域差异

扩大，与城市化区域差异测度结果相互应验。一方面，城市化区域差异在持续扩大，城市化过程中的中心

一外围特征明显；另一方面，虽然 2005 一 2013 年长三角中心城市城市化综合得分区域差异扩大，但在

2010 一 2013 年区域差异出现缩小的态势，这有利于区域城市化平衡发展。由于历史背景、地理位置、经

济基础、国家政策等多方面因素造成的区域城市化综合实力差异不可避免，但政府在制定相关政策的过程

中需顺应城市化发展的阶段性规律。即是说，在区域城市化快速推进的过程中，当其处于“极化”阶段时，

不可制定“过度分散”的政策；处于“分散”阶段时，则不宜制定“过度集中”的政策。政府在城市化区

域差异演化的过程中需因势利导，制定符合城市化规律的政策，才能促进区域稳健增长和可持续发展。长

三角是时下中国经济发展最好的板块之一，长三角的城市化政策应符合自身的发展条件，既要促进长三角

内部区域城市化协调和可持续发展，又要使长三角在全国经济增长和城市化快速推进的过程中扮演示范作

用。当前，从长三角城市群区域的空间尺度上来看长三角城市群的集聚扩散态势，其已呈现出一种资源要

素持续集聚的态势
［l2 ］

。因此，长三角城市的城市化发展政策仍需以“集聚”为主、“扩散”为辅，方能

更好符合城市化增长的规律性。
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