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【摘 要】生态服务与经济发展均与土地利用密切相关，协调好两者之间的动态交互关系是一

个地区健康稳固发展的重要前提。文章在荆州市域县市区的尺度上，考察土地生态产出和经济产

出的耦合协调度，以生态服务价值和 GDP 为参量，运用耦合协调模型，研究 2009 一 20 13 年

荆州市各县市区生态服务与经济发展之间的关系，提出促进生态经济相协调的分类发展模式。结

果表明：（1）2009 一 2013 年荆州市 8 个县市区的生态服务价值均逐年下降，而 GDP 逐年上升，

两者之间的负相关性显著；(2)全市生态经济耦合协调度任∈［0.6 , 0.8 ］，处于良好耦合协

调水平，其中沙市区为低度耦合协调生态损益型，江陵县为低度耦合协调拮杭型，荆州区为中度

耦合协调生态预警型，石首市为中度耦合协调磨合型，洪湖市、公安县、松滋市为良好耦合协调

同步型，监利县为高度耦合协调共生型；(3)荆州市应根据不同区域的生态经济态势，分别实行

经济生态化发展模式、生态经济化发展模式和生态经济整合发展模式。
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近几年，以市场为导向、高生态成本、过度资源消耗的粗放型环境泡沫经济模式己经逐渐为人们所垢

病，城市面临发展转型的重要课题，经济系统与生态系统之间的动态交互关系成为研究的热点。张青峰等
［l］

运用耦合协调模型研究了黄土高原生态与经济系统之间相互作用的发展状态和演进趋势，并将其分为不同

阶段和环节；黄和平等
［2 ]

，孙明等
［3］

通过构建生态经济指数指标体系和模型分别评价鄙阳湖生态经济区、

辽宁省的生态经济发展状态；刘海龙等
［4 ]

，魏晓旭等
［5］

依据生态服务价值（eco10gical service value ,

ESV）和生态经济协调度指数（ecological and economic harmony , EEH ）分别对河西走廊、中国县域的

生态经济系统协调度进行评价。综合来看，目前根据生态服务价值和 GDP 的耦合协调度评价区域生态经济

系统状况的研究极少，且以全国、地区、省等较大研究尺度居多，难以提出具有操作性的政策建议。因此

本文在现有研究的基础上，从两个方面进行突破：一是从土地产出的角度出发，以生态服务价值和 GDP 分

别反映土地的生态产出和经济产出，通过分析两者的耦合协调关系，考察区域生态经济系统状况；二是以

市域县市区为研究尺度，进行归类和模式提炼，对县级行政区划的政策研究具有重要意义。荆州市是鄂西

生态文化旅游城市圈的重要节点城市，同时也是长江中游重要的交通枢纽、中部地区重要工业城市、鄂西
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南地区的中心城市，随着国家“中部崛起”战略和荆州市“工业兴市”战略的实施，荆州市面临经济发展

与生态保护相互协调的问题。本文分析了荆州市不同县市区生态服务价值和 GDP 之间的耦合协调度，揭示

其城市发展过程中生态经济系统的状况和发展态势，并有针对性地提出不同的发展模式建议，为当地政府

制定政策、协调经济发展和生态改善、提升区域整体发展力提供借鉴参考和科学依据。

1 研究方法

1 . 1 数据来源与预处理

考虑到荆州市自 2011 年以来抢抓发展机遇、实施多项政策战略的背景，本文研究的时间跨度设定为

2009 一 2013 年，所需社会经济数据来自于《 荆州统计年鉴》 以及荆州市国民经济和社会发展统计公报，

土地利用数据资料来源于荆州市土地利用变更调查数据和相应规划数据。参与生态服务价值计算的是农田、

园地、林地、草地、水体、湿地和荒漠 7 类陆地生态系统，故对原土地利用数据进行归并处理：耕地为农

田；园地、林地、草地不变；河流水面、湖泊水面、水库水面、沿海滩涂、内陆滩涂和沟渠归并为水体；

沼泽地为湿地；盐碱地、沙地和裸地归并为荒漠；城镇村及工矿用地、交通运输用地、水工建设用地和设

施农用地为建设用地，不参与生态服务价值计算。

1.2 生态服务价值计算

生态服务价值是指生态资本在特定时间段为人们提供利润和福利的价值量
［6］

。谢高地等人在国外研究

的基础上，对其研究对象和评价标准进行了修正，得到针对中国陆地的独立生态服务价值评估体系
［7］

。本

文采用谢高地等人的方法，根据其提出的生态系统服务价值单价修正算法，参照其制定的我国生态系统服

务价值当量因子表
［8］

和不同省份农田生态系统生物量因子表
［9]

，结合国家相关部门公布的 2013 年我国平

均粮食单产 5377kg / hm
2
，以及原粮平均市场价格 2.4936 元／kg

[10]
，计算并修正得到湖北省单位面积生

态服务价值表（表 1 ) ，由此评估荆州市土地生态服务价值，具体公式如下：

式中：ESV 为生态服务价值总量；i 为土地利用类型，r为生态服务功能类型；Si 为 i 类土地利用类

型面积；Qir为第 i 类土地利用类型第 i 类生态服务功能单位面积价值；V 为全国平均粮食单产；P为全国

原粮平均市价；fir 为第 i 类土地利用类型第 r类生态服务功能当量因子；B 为湖北省农田生态系统生物量

因子。



1 . 3 耦合度分析与归类

1 . 3 . 1 参量计算

根据表 1 和经过预处理的土地利用数据可算出荆州市各年的分县市区生态服务价值，同时从 2009 一

2013 年荆州市统计年鉴以及国民经济和社会发展统计公报中提取荆州市各县市区历年 GDP 数据，对两者

进行数据标准化处理得到 ESV 和 GDP 的参量得分：R=(Xi-min｛X｝)/(max｛X｝-min｛X｝),式中：i代表县

市区，R为标准化的参量得分，X为原始值，当 Xi=min｛X｝时，取 R=0.01。

1 . 3 . 2 耦合协调模型

耦合度反映的是系统由无序状态向有序状态转换过程中的特征和规律，其大小反映了区域各系统互动

作用的强度、作用的时序区间以及同步性，但难以反映系统的总体发展水平、整体“功效”以及平衡发展

状态；而协调度主要度量系统间或系统组成要素间在发展过程中的动态平衡及其和谐程度，侧重系统之间

的良性互动关系，故将耦合度和协调度结合，进一步构建耦合协调模型
[11-12]

本文采用该模型测度 ESV 和 GDP

之间的耦合协调度，具体公式如下：

式中：C为耦合度；D 为耦合协调度；Rl 和R2分别为ESV 和 GDP 得分；k 为调节系数，一般为k∈［2,5] ，

取 k=2；a 、b为待定系数，表征生态服务和经济发展的重要程度，取 a=b=0.5 。R1 、R2 、C 、D 值均在

［0，1］区间内。通过研究 ESV 和 GDP 之间的耦合协调度，可以揭示生态服务和经济发展的整体状况及其

交互作用的程度和效果。D 值高，表明生态经济系统整体发展状况良好、交互作用关系协调；D 值低，表

明生态经济系统整体发展状况不佳，交互作用关系失调。

1 . 3 . 3 评价标准

本文参考张青峰等
［l］

、陈端吕等
[12 ]

的相关研究，以耦合协调度（D ）、ESV 得分（Rl ）与 GDP 得分

（R2）的情况作为评判依据，按两个层级进行分类，提出荆州市生态经济耦合协调评价标准和基本类型，

并分析不同类型的特征（表 2 ）。



2 结果分析

2 . 1 荆州市生态服务价值和 GDP 变化分析

2009 一 2013 年，荆州市全市生态服务价值总量呈现逐年递减的趋势，减少量共计 4 . 53 亿元，每

年平均减少 1 . 1325 亿元；GDP 总量呈现逐年递增的趋势，增加量共计 627 . 12 亿元，每年平均增长

156 , 78 亿元（图 1 ）。从各县市区来看（图 2 ) , ESV 除荆州区在 20 12 年度有所增加外，其余均逐

年递减，但是变化幅度并不大，全市 ESV 在各县市区间的分布结构比较稳定，排序均为：洪湖市＞监利县

＞公安县＞松滋市＞石首市＞荆州区＞江陵县＞沙市区；而各县市区的 GDP 均大幅度逐年递增，2 009 年

到 2013 年的增长幅度均在 70 ％以上，全市 GDP 在各县市区中的分布结构有所变化（图 3 ) , 2009 年排

序为：沙市区＞监利县＞荆州区＞公安县＞洪湖市＞松滋市＞石首市＞江陵县，2013 年排序为：沙市区＞

监利县＞荆州区＞松滋市＞公安县＞洪湖市＞石首市＞江陵县，其中 GDP 比重变化最大的是松滋市，提高

了 2.1 % ，超越了公安县和洪湖市，其次是沙市区，降低了 2 % ，其他县市区变化不大，说明松滋市的经

济发展有所提速，而沙市区的经济发展速度放缓。



生态服务价值经济绩效指数考察的是 ESV 和 GDP 之间的变化关系，衡量单位 ESV 减少量所带来的 GDP

增加量。2009 一 20 13 年，荆州市整体绩效指数为 1 3 8 . 59 ，各县市区的绩效指数排名为：公安县＞

监利县＞松滋市＞石首市＞洪湖市＞沙市区＞荆州区＞江陵县（表 3 ）。其中，公安县、监利县和松滋市

的绩效水平高于全市平均水平，说明它们的生态服务利用效率较高，牺牲较少的生态服务价值换来较高的

经济绩效；石首市、洪湖市、沙市区和荆州区的绩效水平略低于全市平均水平，说明它们的生态服务利用

效率不高，经济虽然增长较快，但同时也付出了较高的生态成本；江陵县的绩效水平最低，远低于全市平

均水平，说明生态服务利用效率过低，高生态成本、低经济效益，经济粗放问题严重。

2 . 2 荆州市生态服务价值与 GDP 耦合协调分析



生态服务价值与 GDP 的得分分别反映了荆州市内各县市区的生态和经济享赋以及发展状况，耦合协调

度揭示两者之间协同或相互制约的程度。对 2009 年和 2013 年荆州市各县市区的 ESV 和 GDP 数据进行参

量标准化计算，并根据耦合协调模型测算得到它们之间的耦合协调度（表 4 ）。通过表 4 可知：( l ) 2013

年与 2009 年相比，各县市区的 ESV 得分值没有发生变化，GDP 得分值有所上升，耦合协调度变化不大，

生态服务和经济发展的整体态势比较稳定，ESV 和 GDP 得分分布类型发生变化的只有松滋市，其 GDP 得分

从 0 . 43 变为 0 . 63 ，由“高一低”型变为“高一高”型（图 4 、图 5 ) ; ( 2 ）从 ESV 得分来看，

洪湖市和监利县生态资源优势较大，公安县、松滋市和石首市居中，沙市区、江陵县和荆州区生态资源处

于劣势，这与荆州市“十二五”规划将松滋、公安、石首、监利、洪湖的县市城区以外部分划入农产品主

产区，作为粮食安全保障区和湿地生态保护区，而将荆州区、沙市区和江陵县划入重点开发区，重点推进

工业化和城镇化有一定联系；( 3 ）从 GDP 得分来看，沙市区经济发展优势较大，监利县、荆州区、公安

县、松滋市、洪湖市居中，石首市和江陵县经济发展处于劣势，可见，江陵县作为荆州市重点开发区，其

经济发展并未取得可观的成果；( 4 ）从耦合协调度来看，2009 年和 20 13 年全市平均耦合协调度分别

为 0 . 65 和 0 . 66 ，均处于良好耦合协调水平，说明荆州市生态经济系统整体上比较协调，各县市区的

耦合协调水平也未发生变化，沙市区和江陵县处于低度耦合协调水平，石首市和荆州区处于中度耦合协调

水平，洪湖市、公安县和松滋市处于良好耦合协调，监利县处于高度耦合协调水平；( 5 ）全市 ESV 和 GDP

得分分布类型为，' ｛氏一高”型，即生态滞后型，这与荆州市推进农业大市向经济强市转变目标和“工

业兴市”战略，城乡建设及基础设施建设占用耕地等非建设用地较多有直接联系，荆州市未来发展目标是

成为长江中游区域性中心城市和机械制造基地，作为鄂西生态文化旅游城市圈的重要节点城市，从目前的

分析来看，发展重心仍然偏向经济增长而对生态改善的推进力度不够。



根据荆州市生态经济耦合协调分析结果，对应分类标准，确定 2013 年 8 个县市区的耦合协调类型（图

6 ) : ( l ）沙市区为低度耦合协调生态损益型，经济高度发达，建设用地需求强劲，不断侵蚀生态服务

系统，而土地资源利用的生态约束性显著，非建设用地的生态环境保护价值较高，生态服务与经济发展不

协调；( 2 ) 江陵县为低度耦合协调拮抗型，生态服务和经济发展水平都很低，相互牵制，生态用地比重

小，建设用地所占比例较高，但主要是农村居民点用地面积过大，建设用地供给压力较大，土地资源对经

济发展构成制约，而经济的落后又限制了对土地利用的优化能力，难以改善生态服务状况；( 3 ）荆州区

为中度耦合协调生态预警型，处于经济快速发展期，建设用地扩张不可避免地占用耕地，对林地、湿地等

高生态服务价值的用地也造成了一定程度的破坏，超出生态服务系统的承受能力，生态服务系统开始退化，

新增建设用地空间十分有限；( 4 ）石首市为中度耦合协调磨合型，生态服务和经济发展都处在自我调整

完善的转型期，双方既相互约束同时又存在突破局限的条件和可能；( 5 ) 洪湖市、公安县、松滋市为良

好耦合协调同步型，土地利用较为合理，生态、生产用地统筹协调，生态服务和经济发展整体协同效应较

好，两者均处于比较高的水平；( 6 ) 监利县为高度耦合协调共生型，土地利用较为高效，生态良性发展，

经济可持续增长，生态服务和经济发展水平均很高，相互促进，均衡协调。

2 . 3 荆州市分类发展模式

按照荆州市各县市区的耦合协调分类结果，应根据不同区域土地资源状况和生态经济发展态势进行发

展定位，制定差别化的区域土地利用调控政策、生态建设措施和经济调整方案，即分类发展模式。

沙市区、荆州区经济发展优势明显，而生态服务水平很低，应实行经济生态化发展模式。利用经济优

势，投入资金、技术和人才进行生态建设，同时控制建设用地规模扩张，引导土地利用结构向有利于增加



生态服务价值的方向调整。一是增加生态用地面积，比如生态还湖，工矿废弃地整理复垦和农村居民点整

理复垦；二是将低生态服务价值用地转为高生态服务价值用地，比如适度生态退耕，加强生态林建设；三

是严格控制建设用地总规模和边界扩张，引导城镇内部挖潜、增容改造和结构调整。

洪湖市虽然 ESV 得分和 GDP 得分属于“高一高”型，即同步型，但是两者分值之差较大，生态服务相

对优势明显，故应实行生态经济化发展模式。利用生态优势，以生态保护为前提，推进生态服务产业化。

一是结合生态用地多重功能，发展生态农业、生态林业、生态旅游业等生态经济，进行产业化建设、管理

和经营；二是进行土地生态功能和经济功能适宜度评价；三是适度开发荒漠等低生态服务价值用地用于经

济建设。

江陵县、石首市、公安县、松滋市和监利县生态服务和经济发展处于均势，应实行生态经济整合发展

模式。在保护中开发，在开发中保护，统筹协调各行业、各区域土地利用目标，调整优化结构布局，转变

经济发展模式。一方面进行经济产业反哺生态产业、城镇建设支持生态建设，用产业理念谋划生态建设；

一方面利用生态用地多重功能，通过推进生态服务产业化促进经济发展。做好相关规划的衔接工作，处理

好发展与保护、当前与长远的关系，达到生态环境与经济环境俱佳、生态建设与经济建设均有发展。

3 结论

本文以荆州市 8 个县市区为研究对象，研究其 2009 一 2013 年生态服务价值和 GDP 的变化情况，运

用耦合协调模型对生态服务与经济发展之间的关系进行分析和归类，提出促进荆州市生态经济相协调的分

类发展模式建议，主要结论如下：

( 1 ) 2009 一 2013 年荆州市生态服务价值逐年下降，而 GDP 逐年上升，两者之间存在明显的负相关

性，这主要是因为经济发展促使建设用地占用非建设用地、生态用地减少导致的，说明经济发展以牺牲生

态服务价值为代价。荆州市应转变发展模式，严格控制建设用地扩张，加大力度推进建设用地内部挖潜和

增容改造。

( 2 ）全市生态经济耦合协调度任∈［0.6 , 0.8 ] ，处于良好耦合协调水平，ESV 和 GDP 得分分布

类型为“低一高”型，属于生态滞后型，说明荆州市生态经济系统整体上比较协调，但是发展的重心仍然

偏向经济增长而对生态改善的推进力度不够。荆州市应将更多注意力转移到生态改善问题上来，加大生态

建设力度。

( 3 ）荆州市在推进“工业兴市”战略的同时，应结合鄂西生态文化旅游圈的建设，根据各县市区自

身的生态和经济优劣情况，实行分类发展模式，资源互补，协调发展。在经济发展优势明显的沙市区和荆

州区，应实行经济生态化发展模式；在生态服务相对优势明显的洪湖市，应实行生态经济化发展模式；在

生态服务和经济发展处于均势的江陵县、石首市、公安县、松滋市和监利县，应实行生态经济整合发展模

式。
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