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【摘 要】产城鉍合是我国经济步入新常态下新型城镇化和打造工业新城的一种重

要发展理念。基于产业与城市发展互动和匹配等需要，构建一个从要素融合、功能融

合和空间融合等多视角下且包括若干相对指标为栺标体系、以 AHP 和灰色关联法相结

合为评价方法的产城融合度测度模型。借助该模型对江西 14 个国家级工业园区融合状

况进行測度和评价，有利于了解当前产业承接地工业园区产城融合的请况，以便进一

步提升产城融合。
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—、问题的提出

20 世纪 20 年代，城市发展的新变化——城市郊区化出现在以美国为首的西方发达国家。

伴随这种变化的是工业化逐步向非工业化、工业经济向服务业经济的两大转型。原本位于大城

市中心的许多工厂转移到周边的新基地。20 世纪 40 年代，英国开始主张打造卫星城市。此后

，美国、日本、法国等发达国家在特大城市周边区域开始建设生产与生活协调发展的独立新城

，例如美国的尔湾市和英国的纽卡斯尔科学城等都是从工业园区开始，慢慢成长为生产、住宿

、教育、消费和休闲等功能完善的产业新城，从此拉开了产城融合发展的序释。这些分布于特

大城市周边区域的新城不仅有效缓解 T 中心城市的人口、交通压力，而且迅速成为该地区新的

经济增长引擎。

我国工业园区的发展始于 20 世纪 80 年代，大致经历了早期发展、全方位开发、调整反思

和调整后成熟等四个阶段。工业园区造就了一批新城、新区和大学城等新型城镇，不仅加快了

我国的城镇化建设步伐，而且带动了当地经济的快速发展。

我国产业承接地工业园区的发展相对沿海工业园区而言还要晚些。从地区分布看，产业承



接地工业园区主要分布在我国的中西部地区。由于中西部地区积极承接东部或国际产业的梯度

转移，园区规模得以迅速扩大，产值急剧增长，已成为中西部地区地方经济新的增长极。以江

西工业园区发展为例，2015 年，实现工业增加值 6007.0 亿元，同比增长 9.3%;实现主营业务

收人 25508.3 亿元，增长 4.6%;实现利税总额 2973.2 亿元，其中税金 1175_4 亿元;从主营业

务收人来看，全宵过千亿元工业园区有 4 家，实现主营业务收入分别为 1530.8 亿元、1037.2

亿元、1012.8 亿元和 1001.2 亿元；全省过 500 亿元的工业园区已达 16 家。

然而，大多数工业园区缺乏与生产相配套的生活、消费、休闲等配套设施，很容易导致“

孤岛经济”，形成“睡城”甚至“空城”，不仅制约了工业园区的可持续发展，而且抑制了地

区产业与城镇的相互匹配。为了应对全球产业结构调整、产品更新换代速度的加快以及中国经

济的新常态，早期制定的以生产为主的工业园区发展策略逐渐被以生产与生活相结合的发展理

念所取代。同时与工业园 K 紧密相关的“大都市圈”概念逐步形成，这些均对 T 业园区提出了

新的发展挑战 2015 年 9 月 18 日国家发改委等部委下发了《关于支持新产业新业态发展促进大

众创业万众创新用地的意见》。该意见明确规定，推动“产城融合”，单一功能的开发区、产

业集聚区，在符合城乡规划的条件下，可以适当安排建设用地，用来推动相关地区的城镇从单

一生产功能向城市综合功能转型。

实践证明，产业和城镇具有较强的关联性，城镇是产业集聚的载体，产业是城镇发展的源

泉。没有产业支撑的城镇化会“空心化”，没有城镇的产业化会“孤岛化”，都会割裂两者的

内在联系，不利于彼此的协调发展。“产城融合”是解决“孤岛经济”“睡城”甚至“空城”

等新型工业化和城镇化进程中碰到的问题的最好良方。

为了解决城市“空心化”、产业“孤岛化”等产城分离的现象，许多专家和学者对产城融

合进行了多角度的理论探索，大致可以分为三个方面:产城融合的涵义、产城融合的应用探索

和产城融合的测度与评价。

有关产城融合的涵义。李文彬、陈浩从人本导向、功能融合和结构匹配三个角度探讨产城

融合内涵;蒋宵宵认为产城融合是以城市为平台，承载产业空间和优化产业结构；以产业为动

力，促使城市进步和完善服务配套，以达到城市、产业、人之间科学协调、可持续发展的一种

动态模式;卫金兰、邵俊岗认为产城融合是一种科学发展状态，这种发展状态是通过该区域范

围内产业发展与城市功能协同共进、良性互动来展现的，是新常态下产业和城市发展的战略要

求，是建立在对过去产业园区发展模式的再思考基础上的新探索，更是一种发展趋势;孙红军

、李红等认为产城融合是一个既有实体要素也有非实体要素构成的动态系统，实体要素要在非

实体要素作用下动态地实现要素与要素之间、要素与结构之间、结构与系统之间的所有各个层

次之间的协同发展和良性互动的变化过程。但是，他们的涵义基本一致，认为产城融合是产业

发展和城市发展的有机协调，以产兴城、以城促产，产城一体化。

有关产城融合的路径选择。许多专家和学者进行了大量的观察和实践，相关理论得到不断



的补充和丰富，研究相对成熟。如孔翔、杨帆通过对江苏昆山开发区的实地调研，提出通过产

城融合来构建多元文化融合的社会网络，改善开发区的人口结构和社会资本现状，为开发区的

转型升级提供保障;曾振、周剑锋等经过对衡水工业园的研究，提出了构建功能复合、工业共

生、内生循环和平行互通等方面的发展路径，为传统工业园区的可持续发展或者转型升级进行

路径优化;徐代明在对南宁高新区调査后，提出了高新区的发展需要融人产城融合的理念，通

过完善高新区的发展规划、构建高新区的产业集群和现代产业体系、加强园区的础设施的建设

等途径优化高新区的发展。

有关产城融合的测度与评价。随着我国产城分离的出现并不断扩大，目前日益受到重视。

其研究主要有三个方面，分别是评价对象的选择、测度指标的选择以及测度方法的使用。如黄

新建、花晨等构建了以产城融合发展水平为一级指标，产城融合系数指标、产业发展水平指标

、城镇化质量指标为二级指标，第三产业就业人数占城镇就业总人员比率、全员劳动生产率、

城镇人口增长率等 10 个为三级指标的指标体系，运用因子分析和聚类分析的方法对江西 11 个

地市进行产城融合的测度与评价研究;唐晓宏构建了产城融合度为目标层，产业发展水平、人

U 融合状况、空间融合程度和城市功能融合为准则层，产业发展指数、园区就业密度等指标层

的指标体系运用灰色关联法对上海开发区的产城融合情况进行测度并进行了分析;王霞、苏林

、王岩红等先后运用因子聚类分析、因子分析和熵值法对高新区的产城融合度进行了测度。这

些研究有许多值得借鉴的地方，但是也有一些方面有待改进，比如评价对象比较宏观、测度指

标数董过少或主观性较强、测度方法相对单一等。

产城融合是以产业发展为动力，以城市发展为平台，融人人的发展，让产、城、人相互协

调，通过产业与城市的要素、功能和空间三者融合而达到的一种动态模式。要素主要涉及城市

的经济、社会、人口、用地布局、路网与工业园区的投资、规模、硬件设施等要素融合是产城

融合的基本条件。功能是指工业园区的生产与城市的生活、商务、居住、商业、娱乐、休闲、

教育等功能。工业园区的功能早期通常比较单一，往往只承担一种功能——生产，然而随着工

业园区的不断扩展和延伸，早期的单一功能的集聚效应慢慢达到区域的边界极大值，因而需要

相应的新服务配套功能的引进，通过引人居住、娱乐、教育、商务服务等功能，单一功能的园

K 开始转变为城市的复合功能区，功能融合足产城融合的发展动力。空间是指在工业园区的空

间拓展中，生产、休闲、娱乐、居住、服务等空间相互有机构成，将以往所有相互独立的空间

布局进行改变，从而使工业园区成为一个产业集聚、人才聚集、交通便捷、服务齐全、宜业宜

居的产业新城。

二、产业承接地工业园区融合度评价指标体系的构建

(一）评价指标体系的构建

在综合考虑数据的可获得性、科学性、非相关性的情况下，构建一个层次分明且结构完整

的评价体系。具体如表 1。



(二）指标体系权重的确定

有关指标的权重，拟采取层次分析法，该方法是一种定性与定量相结合的方法。将一个复

杂问题的解决设定为目标层，然后将其分解为多个一级因素，组成准则层，再将这些一级因素

按从属关系进一步分解，形成指标层，建立研究问题的层次模型；然后构造两两比较判断矩阵

，通过判断矩阵的相应运算确定层次模型中准则层因素对目标层的相对权重，指标层因素对各

自的准则层因素的相对权重;最后确定指标层因素对目标层的权重。本文运用层次分析法得到

的各指标的权重见表 2。

(三）建立指标的分析数列和参考数列

本研究的分析数列是根据工业园区按照上述相应指标收集的数据列。其中，m 为产城融合

度综合评价指标的数目，n 为进行评价的工业园区的数目。记 Yi(K)i-1,2……m 分析数列；

Y0(K)i-1,2……m 为参考数列。

(四）对指标的各分析数列进行标准化处理

由于指标体系中的指标含义和单位相差较大，在进行综合评价之前，必须对指标进行标准

化处理，以消除数据之间的差别，形成一个新的可以进行比较的数列。对数据进行标准化处理



的方法常见有极差法变换、均值化变换和标准化变换等。本文采取标准化变换，即

yi(K)=Yi(k)/MaxYi(k)或者 yi(k)=MinYi(k)/Yi(k)。前者是针对正指标的标准化处理，后者

是针对逆指标的标准化处理。

(五）计算标准化数列与其最优数列的绝对值构成的新数列

计算公式是

(六）计算灰色关联系数

(七）计算加权灰色关联度，即产城融合度

对所有国家级工业园区分別计算其对应的加权灰色关联度，以反映各个工业园区的产城融

合度。加权灰色关联度为：





三、江西国家级工业园区产城融合度测评的实证研究

(一）数据的标准化处理

本文选取江西省 14 个国家级工业园区，将它们 2015 年的 21 个指标进行标准化处理，结

果如表 3。



表中的 1-14 代表这 14 个国家级工业园区，分别是：（1)南昌小蓝经济技术开发区（简称

南昌小蓝经开区）；（2)南昌经济技术开发区（简称南昌经开区）；（3)南昌高新技术产业开

发区（简称南昌高新区）；（4)景德镇高新技术产业开发区（简称景德镇高新区）；（5)萍乡



经济技术开发区（简称萍乡经开区）；（6)九江经济技术开发区（简称九江经开区）；(7)新

余高新技术产业开发区（简称新余高新区）；(8)鹰潭高新技术产业开发区（简称鹰潭高新区

）；(9)龙南经济技术开发区（简称龙南经开区）；（10)瑞金经济技术开发区（简称瑞金经开

区）；（11)赣州经济技术开发区（简称赣州经开区）；（12)并冈山经济技术开发区（简称井

冈山经开区）；（13)宜春经济技术开发区（简称宜春经开区）；（14)上饶经济技术开发区（

简称上饶经开区）。

运用公式计算出分析数列与最优数列之间的绝对差数列，如表 4。

运用关联系数公式计算出它们的关联系数，如表 5。

根据表 2 的指标权重和表 5 的灰色关联系数，计算得出南昌小蓝经开区、南昌经开区、南

昌高新区、景德镇高新区、萍乡经开区、九江经开区、新余高新区、鹰潭高新区、龙南经开区

、瑞金经开区、赣州经开区、井冈山经开区、宜春经开区、上饶经开区等江西 14 个国家级工

业园区的加权灰色关联度，即产城融合度分别是:0.7397、0.8029、0.8153、0.6355、0•6434

、0.7414、0.6889、0.6776、0.6065、0.6272、0.7081、0.7217、0.6447、0.6854。

(二）14 个国家级工业园区的产城融合度分析

1. 14 个国家级工业园区的产城融合度总体情况

从上述加权灰色关联度来看，产城融合度排名分別是南昌高新区、南昌经开区、九江经开

区、南昌小蓝经开区、井冈山经开区、赣州经开区、新余高新区、上饶经开区、鹰潭高新区、

宜春经开区、萍乡经开区、景德镇高新区、瑞金经开区和龙南经开区。其平均水平 0.656,最

大值是 0.8153，最小值是 0.6065，极差是 0.2088，总体呈正态分布，产城融合总体水平良好

。

2. 14 个国家级工业园区要素融合、功能融合和空间融合情况

从表 6 准则层——要素融合、功能融合和空间融合的数据来看，要素融合的平均水平是

0.2433，最大值是 0.2799,最小值是 0.2088,极差是 0.0711；功能融合的平均水平 0.2899，最

大值是 0.3255，最小值是 0.2486,极差是 0.0739;空间融合的平均水平 0.1624，最大值是

0.2155,最小值是 0.1390,极差是 0.0765。从具体的对象来看，南昌高新区和南昌经开区的要

素融合、功能融合和空间融合的排名稳定性很好，一直位于前三甲；九江经开区、南昌小蓝经

开区、井冈山经开区、赣州经开区等 4 个区的要素融合、功能融合和空间融合的排名较好但有

些不够稳定。比如南昌小蓝经开区的功能融合在所有 14 个园区中第 1，但空间和要素排名分

别是第 5 和第 6;新余高新区、上饶经开区、鹰潭高新区、宜春经开区、萍乡经开区等 4 个区

的要素融合、功能融合和空间融合的排名处在中下游;景德镇高新区、瑞金经开区和龙南经开



区等 3 个区的要素融合、功能融合和空间融合的排名靠后，其中龙南经开区要素融合、功能融

合和空间融合排名分别是第 13、第 14 和第 13 名。

3. 14 个国家级工业园区要素、功能和空间融合评价指标情况

(1)要素融合评价指标情况通过表 5 要素融合评价的 9 个指标:城镇人均 GDP、城镇 GDP 增

速、城镇就业率、城镇职工人均可支配收入、城镇居民平均受教育年限、园区每平方公里从业

人员、园区总产值占 GDP 的比重、园区每平方公里主营业务收入、园区每平方公里企业数量等

的灰色关联系数可以计算出 14 个国家级工业园区的灰色关联系数的平均值分别是南昌小蓝经

开区 0.7508、南昌经开区 0.6860、南昌髙新区 0.7628、景德镇高新区 0.6293、萍乡经开区

0.6638、九江经开区 0.6418、新余高新区 0.7261、鹰潭高新区 0.6261、龙南经开区 0.6010、

瑞金经开区 0.6181、赣州经开区 0.6163、井冈山经开区 0.6722、宜春经开区 0.5830、上饶经

开区 0.5676。可见，从要素融合评价指标的综合情况来看，处在领先位 K 的是南昌高新区、

南昌小蓝经开区和新余高新区，龙南经开区、宜春经开区和上饶经开区排名最后。

(2)功能融合评价指标情况

通过表 5 功能融合评价的 7 个指标：园区配套设施投资占园区投资额之比、城镇垃圾尤公

害处理率、城镇人均公共绿地面积、城镇污水集中处理率、园区每平方公里利税总额、人均生

活能源消费量、城镇单位能源消费的碳排放因子等的灰色关联系数可以计算出 14 个国家级工

业园区的灰色关联系数的平均值分别是南昌小蓝经开区 0.6911、南昌经开区 0.7816、南昌高

新区 0.8753、景德镇高新区 0.6926、萍乡经开区 0.6606、九江经开区 0.7609、新余高新区

0.7036、鹰潭高新区 0.7056、龙南经开区 0.6773、瑞金经开区 0.6901、赣州经开区 0.6906、

井冈山经开区 0.7343、宜春经开区 0.6421、上饶经开区 0.6%3。可见，从功能融合评价指标

的综合情况来看，位于前三的是南昌高新区、南昌经开区和九江经开区，最后三名分别是龙南

经开区、萍乡经开区和宜春经开区。

(3)空间融合评价指标情况

通过表 5 空间融合评价的 5 个指标:园区住宿职工比率、园区与市区公交班次情况、产业

区容积率、城镇人 U 密度、园区每万人拥有的道路面积等的灰色关联系数可以计算出 14 个国

家级工业园区的灰色关联系数的平均数分别是南昌小蓝经开区 0.6598、南昌经开区 0.6980、



南昌高新区 0.6516、说德镇高新区 0.6390、萍乡经开区 0.6900、九江经开区 0.7064、新余高

新区 0.6902、鹰潭高新区 0.6772、龙南经开区 0.6340、瑞金经开区 0.6858、赣州经开区 0.6163

、井冈山经开区 0.6546、宜春经开区 0.5544、上饶经开区 0.6214。可见，从空间融合评价指

标的综合情况来看，处在领先位置的是九江经开区、南昌经开区和新余高新区，上饶经开区、

赣州经开区以及宜春经开区排名较后。

综合要素、功能、空间三项指标可见，南昌高新区、南昌经开区、九江经开区各项指标较

好，而宜春经开区、龙南经开区、上饶经开区各项指标落后。

四、提升产业承接地工业园区的政策建议

(一）“产城融合”发展中的要素融合提升对策

要提升产业承接地工业园区产城融合的要素融合，应该做好两个方面的工作。一是城镇要

素的提升。通过要素的结构优化、生产效率的提高，提升城镇的人均 GDP;加大教育投资、职

业培训，尽可能延长居民的受教育年限，使得居民有良好的文化和职业索养，从而保证大多数

城镇居民能够找到自己满意的工作，保障职工可支配收人的可持续发展。二是园区要素的提升

。园区通过自身人力、物力、财力的优化组合和充分利用，使园区的经济强度指标如园区每平

方公里从业人员、园区每平方公里主营业务收人、园区每平方公电企业数量，园区每平方公里

投资回报率等得以提升，以增强园区的经济实力；扩大园区总产值在城镇经济总埴屮的份量，

提高园区要素的效率，从而提升园区要素的融合。

(二）“产城融合”发展中的功能融合提升对策

要提升产业承接地工业园区产城融合的功能融合，也需从两方面着手。一是引导园区企业

根据自身情况，通过强链补链、转型升级等路径把企业做大做强，持续发挥其生产功能，提高

园区每平方公里的利税总额二是要促进其城市功能的完善，不仅在低碳环保的大背贵下侧重发

展合规优势企业，逐步淘汰污染和落后产能，降低碳排放;要在新的环保标准下做好垃圾无公

害处理、污水集中处理，扩大人均公共绿地面积等工作，使园区的环境友好、居民友好指数不

断提升，为产城融合创造生态基础。

(三）“产城融合”发展中的空间融合提升对策

要提升产业承接地工业园区产城融合的空间融合，要注意以下几个方面:一是应该将园区

㈡身产业空间规划好，围绕核心产业进行产业链延伸;二是核心产业之间形成产业集群，产业

之间协同发展，提高园区的产业容积率;三是园区外有条件的情况下，引导城市扩张向园区方

向靠拢，通过园区与城区空间的接近强化园区与市区公交班次情况和城镇人口密度；四是不断

完善基础设施，优化容积率，扩大园区每万人拥有的道路面积；五是着手服务况套设施的开发



建设，吸引更多的职工落户园区，提高园区住宿职工比率。
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