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【摘 要】采用土地利用综合动态度馍型、土地利用转移矩阵及景現格局指教对玉

屏县 2000-2015 年土地利用數据进行分析处理，结果表明：整个研究时期内土地利用

变化的核心是建设用地、耕地、林地、草地及水域用地。建设用地和水域用地呈现逐

年增加的趋势，耕地呈现逐年减少的趋势；土地利用综合动态度呈先慢后快增加的趋

势。景观破碎化程度呈现上升发展趋势，景观多样性指教先增加后降低；均匀度指教

在研究时段内有波动，总体上有所提高；蔓延度指教和忧势度指教呈现下降趋势；耕

地、林地、草地及建设用地的分离度、破碎度、分维教指教呈现递增趋势发展
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加强国土资源管理是我国可持续发展的重要保障。而土地变更调查成果是对地方国民经济

、国土资源管理等方曲进行年度汇总的一个重要体现，运用景观生态学关注的是时间和空间的

景观格局，以及格局与其过程的关系。在人类活动起主导作用的景观里，土地利用是景观空间

格局的主要决定因素。景观生态学起源于土地研究，研究对象是土壤镶嵌体，应用也主要以土

地利用为主。近年来随 1 贵州省经济不断发展，尤其是工业强省战略的实施，各区县土地利用

结构发生了显著变化’本文通过遥感、GIS 和景观生态学的方法，对贵州古玉屏县土地利用和

景观格局进行了分析，对及时掌握玉屏县土地利用变化特点、土地利用景观格局变化特征，能

够更好地在景观尺度上进行景观生态规划和管理、对调整区域土地利用政策具有重意义。

1 研究区概况与研究方法

1.1 研究区概况

玉屏县属贵州省铜仁市下辖县，东南依湖南新晃，西带镇远、岑巩，北边与碧江区、万山

区，东西直径距离 36 公里，南北直径距离 42 公里，总面积 503.62 平方公里。玉屏交通便捷

，区位条件优越。素有“黔东门户”之称，为贵州省的东大门，是贵州“东联”发展战略的“

桥头堡”，是中南与西南的交通结合部。沪昆高速公路、铜大高速公路、沪昆客运专线、株六



复线铁路“两高两铁”、320 国道、201 省道贯穿全境。玉屏火车站是成都铁路局与广州铁路

局的折返段，大龙货站是湘黔线贵州段三大货站之一，玉屏、大龙两站承担着毗邻三省市五地

（州）十七县（市）的人流、物资集散中转区位优势较为明显。2015 年全县地区生产总位 624843

万元，年增长 13.9％。

1.2 数据未源与研究方法

1.2.1 数据来源及处理

基础数据为铜仁市国土资源局变更调查成果资料，时间分别为 2005 年、2010 年与 2015

年的 12 月 31 日，按照《土地利用现状分类》（国家标准 GB_T21010-2007）绘制结合玉屏县

土地利用特点及野外实地验证，将研究区土地利用类型划分为耕地、林地、草地、水域、建设

用地和未利用地六类。所得土地利用现状如图 1 所示。人口及经济相关数据来源于 2000-2015

年《玉屏侗族自治县统计年鉴》。

1.2.2 土地利用综合动态度模型



本文运用土地利用综合动态度来分析研究区一定时期内各土地利用类型变化的剧烈程度。

土地利用综合动态度模型为:

1.2.3 土地利用转移矩阵

1.2.4 景观格局变化指数

结合研究区景观格局特征，选择边缘密度、斑块平均面积、蔓延度指数、斑块数、Shannon

多样性指数、Shannon 均匀度指数、优势度、景观内部生境面积破碎化指数、面积加权平均斑



块分维数及分离度指数来反映研究区景观结构和空间异质性变化，所选指数均在景观格局空间

分析软件 FRAGSTATS 和 GIS 软件中计算完成。

2 结果与分析

2.1 研究区土地利用总体变化分析

由图 2 可知，近 15 年来玉屏县建设用地和水域用地呈持续增长的趋势，2010 年一 2015

年增幅最大，其中建设用地增加了 1569.08hm2，比重由 2000 年的 4.48％增加到 2015 年的 9.37%

，动态度为 5.76%；水域用地增加了 207.41hm2．比重由 2000 年的 1.86％增加到 2015 年的 2.58%

，动态度为 0.29%。耕地呈逐年减少的趋势,2010 年一 2014 年降幅最大，15 年共减少了

4752.71hm2，比重由 2000 年的 36.61％下降到 2015 年的 28.64%，动态度为-0.23％。草地总

体减少的幅度不大，呈现缓慢减少的动态变化趋势，林地呈稳步增长趋势，林地增加了

1975.14hm2，比重由 2000 年的 33.97%上升到 2014 年的 39.25%，动态度为 0.08%；草地减少

了 1729.66hm2，比重由 2000 年的 18.62％下降到 2014 年的 15.58%，动态度为-0.06％。未利

川地占各地类总面积不足 0.035%，总体变化不大。

玉屏县 2000 年一 2015 年土地利用综合动态度如图 3 所示，呈反“L”字型规律，2000 年

-2010 年呈缓慢增长，最大值出现在 2010 年-2014 年，为 0.5%，最小值出现在 2000 年-2005

年，为 0.04％。说明玉屏侗族自治县在 2010 年-2015 年期间各土地利用类型的变化比较剧烈

，在 2000 年一 2005 年期间的变化相对比较平缓。



2.2 研究区土地利用转移分析

利用 Arcgisl0.0 软件中 intersect 空间分析模块对玉屏县 2000 年、2015 年两期土地利

用现状矢量图进行空间叠加分析，得到 l 几地利用类型转移矩阵如表 1、2 所示



耕地和草地面积明显减少。耕地面积减少了 4752.71hm2，年减少量为 316.85hm2，变化量

占 2000 年耕地总量的 24.79%，耕地转移的主要去向为林地、水域和建设用地，转移百分比分

别为 3.93%、4.68％和 14%；草地面积减少了 1729.66hm2，变化量占 2000 年草地总量的 18.06%

，草地转移的主要去向为林地和建设用地，转移百分比分别为 3.12％、14.94%。

建设用地、水域及未利用地面积增加。其中，建设用地面积增加了 2372.28hm2，年增加

量为 158.15hm2，变化量为 2000 年建设用地总量的 1．1 倍，建设用地面积增加主要靠耕地和

林地转换而来，转换百分比分别为 30.91%、27.06%；水域面积增加了 324.9hm2，变化量占 2000

年水域面积总量的 33.3%，水域而积增加主要靠耕地、林地和建设用地转换而来，转换百分比

分别为 10.58%、3.62%、0.53%；未利用地面积减少 204.97hm2，变化量为 2000 年未利用地总

量的 8.16%，未利用地面积减少主要转化为耕地和建设用地，转换百分比分别为 6.88%、66.3%

。

2.3 景观格局动态变化分析

研究区 4 个时期景观格局指数变化结果见表 3。研究区景观破碎化程度呈上升发展趋势：

2000 年共有 5247 个斑块，2005 年增至 5251 个，2010 年增至 5274 个，2015 年增至 5867 个；

平均斑块面积从 2000 年的 9.6hm2，减少到 2005 年的 9.59hm2、2010 年的 9.55hm2、2015 年

的 5.58hm2；景观多样性指数先增加后降低，反映了景观多样性的动态演变过程，具体表现为

各个景观要素所占比例的差异先缩小后增大。均匀度指数由 2000 年的 0.523 增加到 2005 年的

0.539,2015 年降低至 0.534，均匀度指数虽然有波动，但总体上有所提高，说明斑块形状的不

规则程度增大。蔓延度指数和优势度指数呈下降趋势，表明景观由连结性较差的多种斑块类型

组成，景观呈破碎化发展趋势。



表 4 可以看出，研究区 2000 年-2015 年间分离度、破碎度、分维数指数在耕地、林地、

草地及建没川地呈递增趋势发展，表明人类活动对这 4 类景现的影响在不断加大；分离度、破

碎度及分维数指数在水域和未利用地存在一定的波动，但变化不明显。从景观指数的变化程度

来看，建设用地的分离度、破碎度、分维数指数的变化最为剧烈，其次是草地、林地及耕地景

观。从总体来看，分离度、破碎度、分维数在建设用地、林地及草地的指数相对较高，表明这

3 类景观的分散程度很大，易受到人类活动等因素的干扰而趋于破碎化，斑块形状变得复杂化

。

3 结论与讨论

玉屏县为黔东地区南下的重要通道，是贵州省的东大门。该区域土地利川及景观格局变化

是其特殊的自然因素、社会因素与人类活动共同作用的结果。整个研究时期内土地利用变化的

核心是建设用地、耕地、林地、草地及水域用地。其中，建设用地和水域川地呈逐年增加的趋

势，耕地呈逐年减少的趋势，得益于退耕还林政策的实施，林地得到了稳步增长，草地减少幅



度小的动态变化趋势。玉屏侗族自治县土地利用综合动态度呈先缓后快增加的反“L”字型规

律，最大值出现在 2010 年-2015 年，最小值出现在 2000 年-2005 年，表明在 2010 年-2015 年

期间各土地利用类型的变化比较剧烈，在 2000 年-2005 年期间的变化相对比较平缓。耕地、

林地和草地面积明显减少，耕地转移的主要去向为林地、水域和建设用地；草地转移的主要去

向为林地和建设用地。建设用地、水域及未利用地面积增加，建设用地面积增加主要靠耕地和

林地转换而来，水域面积增加主要靠耕地、林地和建设用地转换而来，未利川地面积减少主要

转移为耕地、建设用地。

研究区景观破碎化程度呈现上升发展趋势，景观多样性指数先增加后降低，表现为各个景

观要素所占比例的差异先缩小后增大。均匀度指数在研究时段内有波动，但总体上有所提高，

说明斑块形状的不规则程度增大。蔓延度指数和优势度指数呈下降趋势，表明景观由连结性较

差的多种斑块类型组成，景观呈破碎化发展趋势。耕地、林地、草地及建设用地的分离度、破

碎度、分维数指数呈递增趋势发展，从景观指数的变化程度来看，建设用地的分离度、破碎度

、分维数指数的变化最为剧烈，其次是草地、林地及耕地景观。从总体来看，分离度、破碎度

、分维数在建设用地、林地及草地的指数相对较高，表明这 3 类景观的分散程度很大，易受到

人类活动等因素的于扰而趋于破碎化，斑块形状变得复杂化。
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