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【摘 要】随着工业化进程的加快，我国很多城市空气质量不容乐观，为此政府推出一系列治霾政策。已有研

究主要探讨城市雾霾的成因、危害和防治措施等方面，缺少对治霾绩效的深入评估，特别是从公众感知视角的绩效

评估。以湖州为例，通过对400 位居民的雾霾认知和治霾政策满意度的实证调查发现：大多数居民对雾霾的了解深

度不够，但对雾霾的形成原因和危害的认知较为全面；行政机关、私企、自由职业者比其他群体对空气质量更为敏

感；近五成的居民对空气质量评价偏低，超七成的居民认为空气质量改善不明显；只有四成多居民认同治霾政策落

实到位且有成效；在大气污染治理政策数据的公开透明度以及监督检查曝光度方面，公众的满意度也不高，只有四

成到五成之间。而防治机动车污染政策的公众满意度也只有四成多。为此，在空气污染治理方面，政府除了要继续

加强工业废气和机动车尾气污染防治，解决交通堵塞和新能源机动车推广不足的问题，更为关键的是必须加强绩效

考核和执法监督，并实时公布进展情况，提高透明度。 

【关键词】 雾霾；社会调查；政策；绩效评估 
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1 问题的提出 

随着工业化进程的加快，我国很多城市空气质量不容乐观。近年来，政府陆续推出防治雾霾的政策，然而在公众的感觉上，

空气质量并没有改善。今年春节期间，北京有好几天PM2.5 监测数据爆表，在3 月份连续几天，天气预报显示全国各地PM2.5爆

表，很多城市发布了雾霾黄色预警，空气质量为优的天气几乎很少见到，这严重影响了居民的正常生活，并危害了居民的身体

健康。因此，如何评价当前政府的雾霾治理绩效，公众感知下的防治雾霾政策效果怎样等问题就很值得学界和实务界去研究和
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探讨。 

当前，学界对城市雾霾主题的研究主要探讨城市雾霾的成因、危害和防治措施等方面。如学者张宏海提出以奖代罚政策治

理大气污染，该政策可以实现经济最大化，也有利于企业更新发展理念，促进企业转型。学者刘海英、张秀秀认为雾霾治理是

具有长期性的，雾霾治理绩效评价体系要有规范化的统计指标，用来准确反映政府雾霾治理的成果，达到更好的治理雾霾。学

者郭俊华提出加快经济发展的转变方式，加快传统企业的转型升级、严格控制有污染的企业，建设环境友好型资源节约型企业。

然而，在现实中，经济结构改革，消化过剩产能，促进产业升级，也就是供给侧改革是治理雾霾的一大方向，然而这是一个艰

难且漫长的过程。学者年晓萍指出地方政府要重视雾霾，完善空气质量的监测体系，明确责任主体和责任的边界。政府尽快制

定政策，控制雾霾的源头。学者任保平认为，雾霾治理要综合治理，由政府单一治理到共同治理转变。雾霾中的污染物有其转

移性，可以在不同城市和地区之间转移，这就要求政府在雾霾的治理过程中要形成多区域、多部门、多行业的合作。学者许可

则认为城市雾霾天气形成的重要原因是企业的违法排污。要治理城市雾霾要加大企业违法排污的处罚力度，可以通过改变处罚

的方式规范企业废气的排放量，同时也强调环境执法部门的检查和监督力度。学者刘晓群认为应对城市雾霾居民要做好自我防

护：雾霾天尽量减少外出、外出时要带口罩、饮食要均匀加强锻炼，饮食要清淡，提倡公共交通减少私家车出行。学者李霁娆、

李卫东认为机动车尾气排放是城市雾霾形成的主要原因，治理城市雾霾要控制机动车排放标准、完善城市交通管理体系，减少

私人小汽车的购买和使用量。 

针对上述已有研究文献的梳理分析表明，学者们的研究内容主要聚焦在探讨城市雾霾的成分、成因、危害和防治措施等方

面，缺少对治霾绩效的深入评估，特别是从公众感知视角的政策绩效评估。而事实上，只有通过全方位的评估，才能明确政策

效果不明显的问题之所在。因此本课题组就以湖州市为例，从公众感知视角，对居民雾霾认知和雾霾治理政策满意度进行了实

证调查，为完善空气治理政策提供科学决策依据。 

2 城市雾霾治理绩效评估实证分析 

2.1 实证背景及样本结构 

2015 年11 月～ 12 月，课题组就湖州市被调查者对治理雾霾政策满意度展开实地调查。本次调查主要采用问卷调查法和

访谈法。课题组对湖州市的三县两区（吴兴区、南浔区、长兴县、安吉县、德清县）进行非概率抽样调查，共计发放调查问卷

400 份，有效回收396 份，有效回收率为99%。此次调查以SPSS19.0 软件和EXCEL 软件对回收的问卷进行统计与数据分析，对

访谈材料进行整理，以完善问卷调查结论。 

此次被调查者基本社会经济特质如下：年龄集中在21 ～ 40岁的占66.4%，41 ～ 60 岁占17.2%，这两个年龄阶段的被调查

者共占83.6%。21 ～ 60 岁年龄段的被调查者社会认知能力较强，能够更加理性地分析社会问题。被调查者职业多样，其中私

企的占25%，其他职业者占20.7%，自由职业者占20.5%，事业单位（不包含公务员）的占15.9%。被调查者年收入集中在50000及

以下，占57.8%，年收入在50001 ～ 150000 占29.5%，年收入在150001 ～ 250000 占5.6%。 

2.2 数据分析 

2.2.1 居民对雾霾的了解程度。（1）湖州市民对雾霾天气有43.9% 的人认为“一般了解”，有36.1% 的人认为“比较了解”

雾霾，有12.9% 的人认为“不太了解”，“非常了解”或者“完全不了解”的人数较少，其比例分别为6.3% 和0.8%，这可以看

出大多数湖州市民对雾霾处于一般了解和比较了解之间，说明大多数居民对雾霾了解程度不够深入。 

（2）调查显示，89.2% 的居民认为汽车尾气加重大气污染是造成雾霾形成的原因，22.6%、13.8% 和34.4% 的居民认为家

庭装修、冬季冷空气活动较弱以及冬季气溶胶背景浓度高有利于催生雾霾形成是造成雾霾形成的原因，而9.0% 的居民认为雾霾
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的形成还有其他原因。汽车尾气的排放本就是造成大气污染的原因并且国家也出台了限购限行的政策，然而随着近几年的雾霾

天气愈加严重，综合这两种考虑使得大部分市民选择了这两项为雾霾形成的原因。 调查显示，88.3%、79.9% 和59.1% 的市民

认为雾霾会引起人们上呼吸道感染、支气管哮喘以及肺癌，25.9% 和31.7% 的市民认为雾霾造成人们结膜炎以及影响生殖或导

致胎儿畸形，而8.6% 的市民认为雾霾还会引起其他疾病。从这些数据中可以看出市民对于雾霾引起的危害还是比较了解的。 

（3）针对雾霾产生的原因，不同居民选择了不同的防护措施，但大部分的居民采取的防护措施比较科学。70.2%、64.5% 和

68.4% 的市民采取了多乘公共交通、购买小排量的车以及戴口罩的措施，32.7%、24% 和43.9% 的市民采取了杜绝使用一次性筷

子、节约用水用电和使用空气净化器的措施，6.9%的市民还采取了其他措施。从数据以及谈话中可以发现，大部分市民觉得雾

霾属于大气的污染，一切可以保护大气洁净的措施也可以用来防治雾霾，这说明湖州市民的环保意识还是比较强的。在各项解

决雾霾天气的措施当中，据调查数据显示，第一类重点措施：控制重点污染源，污染企业的排放占77.2%，增加控制车辆数目，

提倡电动车、公共自行车出行占75.1%，第二类较重要措施：增加植被覆盖率占比61.3%，相关部门定期检查空气质量，发现问

题及时解决占比60.0%；第三类措施：调整产业和能源结构和提高汽柴油的标准这两项措施相对不太重要，分别占比：38.5% 和

29.7%，这说明湖州市民认为控制工业污染和汽车尾气是关键，这也和前面一题相呼应，同时监督机制和绿化工作在治理空气污

染的进程中起到举足轻重的作用。 

（4）调查显示，53% 的市民认为在雾霾天气自身的出行频率的改变一般，从与市民的谈话中我们可以发现湖州市的雾霾程

度还不算太严重，所以在雾霾天气，人们依旧跟平常一样出去工作等，故出行频率改变的不多。而如果遇到比较严重的雾霾天，

人们的出行频率还是会有变化的，正如数据中显示的，30.2% 的市民认为雾霾造成了正常出行和户外运动部分减少甚至很大程

度减少。53% 的市民正常出行频率改变一般，44.2% 的市民户外运动影响一般，这也说明雾霾对 44.2% 以上的市民的正常出行

和户外运动还是有一定程度的影响（见表 1）。 

 

（5）对于所在城市的空气质量是否有所改善这个问题，有57.4% 的被调查者认为一般，有19.6% 的被调查者认为没有改变，

甚至还有0.8% 的被调查者认为正在恶化。可见，湖州市对空气质量的改善还有待提高，需要政府在政策上给予支持、市民在行

动上给予重视。雾霾和我们的生活和人体健康都是息息相关的。事实上政府已经出台了一系列治理雾霾的政策，但空气质量并

未有所改善，说明政策有一定的滞后性，这些雾霾政策的落实需要很长一段时间，不仅需要普通民众的配合，还需要政府工作

人员稳扎稳打一步步把工作做到位，甚至还需要引入市场机制，比如为新能源汽车配备充电站的企业辅助性政策等。 

2.2.2 居民对空气质量的评价。（1）围绕湖州城市空气质量等级的评分的调查中，被调查者中有 48.8% 的人对湖州空气质

量的评分为 6 ～ 8 分，45.7% 的人评分为 5 分及以下，5%的人评分为 9 分以上，调查中与对空气质量评价高的居民交谈中发

现这群人往往以视觉上感应空气的污染程度，他们认为湖州空气质量一般，不好也不坏。结果显示近五成的居民对空气质量评

价偏低，居民对湖州空气质量普遍不太满意（见表 2）。 
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（2）当问及湖州市民居住地附近的空气质量怎么样时，“一般”占54.5%，“好”及其以上占33.0%，可以推测出湖州市民

对自己居住地附近的空气质量比较满意。与周边城市相比，有61.4% 的湖州市民认为湖州空气质量“一般”，有27.0% 的居民

对空气质量评价偏向“好”，有11.7% 的居民对空气质量评价偏向“不好”。说明湖州居民感知到湖州的空气质量与周边城市

的空气质量相差不大，但通过比较，在偏向评价“好”的居民发现湖州空气质量一般，也就是不太好。 

（3）被调查者职业多样，身处不同岗位对环境的认知情况、接触及感受不同。调查的职业中，行政机关、私企、自由职业

者的群体集中于轻度污染这一指标，事业单位（不包含公务员）的群体主要分散于“良”、“轻度污染”、“中度污染”。农

民和其他职业群体主要集中于“良”这一指标。基于 2014 ～ 2015 年环保局给出的数据可以看出，出现频率最高的是“良”，

其次是“轻度污染”，再次是“优”。2015 年湖州空气质量优良天数达 212 天，空气有所改善。说明行政机关、私企、自由职

业者的群体对湖州的天气比较敏感，负面传播的效应比正面传播的快（见表 3）。 



 

 5 

 

2.2.3 政府治理雾霾政策的满意度。（1）对于防治机动车污染方面的政策，在被调查的居民中，“满意及以上”占 42.7%，

“一般”占 52.9%，这项政策实施效果事实上还可以，也得到了公众的配合，但是仍然存在问题，即交通拥堵和新能源汽车推广

力度不够，这两个选项都占比近六成（见表 4）。 
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（2）当问到“对政府数据公开透明度以及监督工作曝光程度的满意度”时，湖州市民选择“满意和非常满意”的比例分别

为 45%、7%，由此可以看出湖州市民对政府的这两项工作的满意度比较高，也说明了政府在这两项工作上取得了一定成效（见图

1） 。 

 

（3）关于政府制定的非节日期间禁止燃放烟花爆竹的政策，近七成市民对此措施感到“满意及以上”，认为在一定程度上

控制和减少了对大气的污染。仅 5.7% 和 1.0% 感到“不满意”及“非常不满意”（见图 2），由此可以推出市民对此项政策评

价度很高且政策实施卓有成效。与此同时，市民对湖州政府关于整治城市扬尘和烟尘方面的政策的反应也较为满意，在调查被

访市民中有 8.5% 表示“非常满意”，而表示“满意”的达到 46.5%，“不满意”和“非常不满意”的占比分别只有 4.6% 和 0.3%，

说明这项政策有较好的落到实处（见图 3）。 
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（4）当问到湖州市民对政府应对雾霾天气制定了秸秆禁烧、农作物秸秆综合利用、农业氨污染控制、绿化造林工程建设、

采矿粉尘和废弃矿山治理等政策的满意度时，“满意”及“非常满意”占48.5% 和8.5%，“一般”占38.7%，“不满意”和“非

常不满意”只占3.8% 和0.5%，由此可以看出湖州市民对于政府所做的这些举措还是比较满意的，政府制定的这些政策也取得了

一定的成效。 
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（5）不同职业对政府对排污过量的企业采取罚款手段措施的满意度各有不同。近六成的行政机关、私企与农民的满意度相

对较高，同时，各职业持一般意见的群众仍占多数。体现广大市民对此政策的赞同与配合。但是也可以看到自由职业者的不满

意比重比其他职业要相对高一点，由此我们可以推断在一定程度上或者某个地方政府实施此政策还有诸多不足之处，政府要加

大监控力度，严格执行对排污过量企业的处罚（见图 4）。 

 

3 讨论与结论 

综上所述，本研究分别从公众的了解程度、公众对空气质量的评价以及公众对治理雾霾的政策满意度这三个方面综合起来

体现公众感知视角下的城市雾霾治理绩效评估。公众感知视角下的城市雾霾治理绩效评估尽管在某种程度上是带有主观色彩，

但是以第三方的视角对政府从雾霾治理政策出台到落实的过程的绩效评估，这毫无疑问也是一种监督，站在第三方更为客观公

平，这对政府推动有关雾霾政策的路径上提供一些思路，以便促进民众对政府的信任。从居民对雾霾的了解程度来看，大部分

的居民对雾霾的了解程度不够深入，他们认为汽车尾气和雾天是造成雾霾严重的两大主要原因，雾霾会引起上呼吸道感染、支

气管哮喘、肺癌等危害。在出行上，大部分居民认为自身应该多乘公共交通、购买小排量的车以及戴口罩来抵御雾霾，另一方

面，他们在正常出行和户外运动的频率都有所减少，同时他们认为政府应该通过控制工厂排污、增加植被覆盖率、开发新能源

等措施来解决雾霾天气。超七成的居民认为雾霾天气改善不明显。这些情况说明居民对雾霾总体还是有一定程度的认知，并且

防御措施较为科学。在环境评价方面，行政机关、私企和自由职业者对雾霾的敏感度较高，其他职业的敏感度还有待提升，以

便科学应对恶劣的天气。近五成的居民对空气质量评价偏低，然而和周边城市相比，这些居民又认为居住地的空气质量虽然也

不好，但也过得去。 

但更为重要的是，首先公众对政府防治雾霾政策满意度，大部分居民认为城市雾霾治理政策落实到位并卓有成效，只有少

部分居民不满意。其次是对农村雾霾治理的满意度，近六成的居民表示满意，还有一部分表示效果一般。再次，大气污染治理
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政策和数据的公开透明度以及监督检查曝光度方面的满意度，虽然公众对其满意度在四成到五成之间，但满意度相对来说不是

很高。防治机动车污染方面的政策满意度在四成以上，其中存在的问题是交通拥堵和新能源汽车推广力度不够。为了推动政策

落实的有效性，就需要在维持农村和城市雾霾治理的基础上，加强机动车污染方面的防治——解决交通堵塞和新能源机动车推

广不足的问题，更加关键的是要推出一个监管部门利用政策中的绩效考核表专门监督各部门对政策的落实情况，并实时公布进

展情况，提高政策透明度。总之，我国政府在防治城市雾霾和改善空气质量方面还任重道远。 
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