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省际边界地区旅游发展障碍因素及其促进策略 

----以江西与周边省份为例 

黄细嘉  李文晓 

（南昌大学 旅游规划与研究中心， 江西  南昌  330031） 

【摘 要】江西省际边界地区旅游发展存在产业配套不强、互动交通易达性差、资源利益争夺白热化、区外著名

旅游地屏蔽严重等障碍因素，通过建立江西省各边界市域旅游业规模评价体系，利用因子分析法、康维斯

( P． D．Converse) 断裂点理论，计算并发现: 江西北部地区在与毗邻省份边界地区旅游竞争中优势明显，西部、

东部、南部地区旅游市场面临被毗邻省份边界城市分割或覆盖的严峻形势。培育边界旅游中心城市、建立边界旅游

联动开发机制、优化省际间互动交通易达性、实现区域旅游资源一体化利用、积极拓展区域内文化旅游合作等是促

进省际边界地区旅游发展的主要策略。 
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一、引言 

2015 年是旅游业综合改革、转型升级的起步之年，国家旅游局在部署2015—2017 年全国旅游工作重点时，确定了“515”

发展战略，明确提出“打破地区藩篱，推进区域旅游一体化”。在差异互补、优势组合、容和协调的大趋势下，省际边界地区

旅游合作势在必行。以江西省与周边省份为例，省际边界地区9个设区市( 九江、景德镇、上饶、鹰潭、抚州、赣州、吉安、萍

乡、宜春) 33 个县( 市、区) 与外省毗邻，占全省11个设区市比例高达81． 82%，土地总面积为全省的49． 84%。省际边界各

县( 市、区) 旅游资源种类多样，但往往与临省共生，缺乏独立管理权，加之总体经济社会与旅游发展水平相对滞后，致使边

界共生型旅游资源开发利用起步维艰、旅游产业发展缓慢。走跨区域旅游协作道路，是省际边界地区成为旅游热点地带和旅游

经济增长带的必然选择。 

二、研究区域共生型旅游资源概况 

江西省9个边界设区市的33个县、市、区，旅游资源丰富多样，本文以标志性的省际分界线为基点，遴选其中比较有代表性

的9 处共生性旅游资源综合体，就其旅游资源管理与利用情况，作一初步梳理: 
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1． 大庾岭: 位于江西省大余县、信丰县与广东省南雄市交界处。江西省在大余县建立了梅关国家森林公园和省级风景名

胜区；广东省在南雄市建立国家4A 级景区—珠玑古巷·梅关古道景区。 

2． 九连山: 位于江西省定南县、龙南县、全南县与广东省连平县、和平县、龙川县、翁源县、始兴县等交界处。江西省

在九连山西段建立九连山国家级自然保护区；广东省在连平县北部建立黄牛石省级自然保护区。 

3． 武夷山: 位于江西省与福建省交界处。江西省在武夷山脉北段西北坡建立国家级自然保护区—武夷山自然保护区；福

建省在武夷山脉北段东南麓建立世界遗产地、世界生物圈保护区、全国重点文物保护单位( 武夷山崖墓群) 、国家5A 级旅游景

区、国家级自然保护区、国家级风景名胜区等。 

4． 罗霄山: 位于江西省井冈山市、永新县、遂川县、莲花县、崇义县、上犹县和湖南省的攸县、茶陵县、炎陵县、桂东

县、汝城县等县交界处。江西省在罗霄山脉东坡中段建立世界生物圈保护区、国家5A级景区、国家级自然保护区、国家级风景

名胜区，在南岭山系与罗霄山脉交汇区的诸广山主峰建立了齐云山国家级自然保护区，在永新县建立三湾国家森林公园；湖南

省在罗霄山脉西坡中段建立神农谷国家森林公园，在罗霄山脉中南段建立八面山国家级自然保护区，在罗霄山脉南端建立九龙

山国家森林公园等。 

5． 大围山: 位于江西省铜鼓县、万载县与湖南浏阳市、平江县交界处。江西省在铜鼓县建立大沩山风景区，属于天柱峰

国家森林公园的重要组成部分;湖南省在浏阳市建立大围山国家4A 级景区、国家森林公园、国家地质公园。 

6． 幕阜山: 位于江西省修水县、武宁县、瑞昌市与湖北省通城县、通山县、阳新县、广济县以及湖南省平江县等交界处。

江西省在修水县建立黄龙山省级自然保护区；湖北省在幕阜山脉中段建立九宫山国家4A 级景区、国家级自然保护区，在幕阜山

脉北麓建立黄龙山国家3A 级景区；湖南省在幕阜山脉主峰中上部建立幕阜山国家级森林公园。 

7． 长江: 位于江西瑞昌市、九江市、九江县、湖口县、彭泽县与湖北省广济县、黄梅县，安徽省宿松县、望江县交界处。

国家在长江建立江豚保护基地。 

8． 大鄣山: 位于江西省婺源县、浮梁县与安徽省休宁县、祁门县、东至县交界处。江西省在婺源县建立国家4A 级景区—

大鄣山卧龙谷风景区；安徽省在绩溪县建立了联合国生态示范区、国家4A 级景区—障山大峡谷风景区。 

9． 怀玉山: 位于江西省德兴市、玉山县与浙江省开化县、常山县、江山县交界处。江西省在怀玉山主峰建立世界自然遗

产、世界地质公园、国家5A 级景区、全国爱国主义教育示范基地—三清山风景名胜区，在玉山县建立全国爱国主义教育示范基

地、全国青少年爱国主义教育基地—怀玉山国家森林公园;浙江省在开化县建立古田山国家级自然保护区等。 

总体来讲，边界共生型旅游资源规模体量较大，质量品级较高，但利用力度较弱，呈现出以保护为主的管理理念，也反映

了边界地区因自然条件限制和交通状况制约造成的区域开发强度由中心区向边缘区递减的基本规律。 

三、研究区域共生型旅游资源利用的障碍因素 

( 一) 产业结构失衡导致旅游业配套不强 

省际边界地区在空间上属于一省经济地图上的边缘地带，由于远离中心城市和交通不甚便利，大多经济社会发展水平较低，

产业结构较为单一。江西省经济发展“中心强，边缘弱；北部优，南部差”的格局非常明显。据江西省2014 年《统计年鉴》，

在江西省9个省际边界设区市中，萍乡、景德镇、鹰潭、抚州4 个城市的GDP 都处于1 000 亿元以下，总量偏小且排名在本省后



 

 3 

列。目前，江西省GDP 增长主要依赖第二产业，这种现象在省际边界城市更为突出，尤其是鹰潭市第二产业比重高达62.6%，而

第三产业比重仅为29.4%。较为单一或一业独大的产业结构，导致旅游业赖以生存和发展的配套产业不强，严重制约了旅游业的

发展。 

( 二) 边界资源共生区域互动交通通达性差 

从需求方面看，交通是旅游者完成旅游活动的先决条件。省际边界地区历来都是交通建设滞后的地方，也是交通的“断点”，

区际间断头路较多、路况差、交通网络未形成，降低了边界地区形成景观廊道的可能性。江西省边界地区多为山脉或复杂的丘

陵地形，不利于交通设施的便宜修建以及区域资源的便捷配置，由于其生态系统完整性保护的需要，又增加了设施修建、管理

与维护的成本。江西省9 个省际边界市域的直接出省交通通道仍以国道、省道和普通铁路为主，与外界连接的航空、高铁和高

速公路建设相对滞后，其吸纳的客源市场半径较小。 

( 三) 资源依赖型发展模式致利益争夺白热化 

近年随着海西经济区战略、赣南等原中央苏区振兴计划的实施，江西省省际边界地区旅游资源开发利用与基础设施建设有

了长足进步，各地单边开发也取得一定成绩，区域连线合作愿望已经萌生、客源互动理念业已普及。但囿于固守不变的旅游资

源管理与保护观念，边界区域各地政府的共建意识薄弱，缺乏整合旅游资源实施跨界区域间合作意向。旅游资源受制于行政区

划的分割，各主体都尽力追求自身利益最大化，导致地方保护主义突出。在边界共生型旅游资源开发过程中，相邻地方政府守

着资源的管理权不放，经营权与管理权分离的市场化理念被搁置，导致摩擦和矛盾不断，相互协作和配合程度不高。边界相邻

地方政府在行政关系上互不统属，涉及重大利益关系时难以协调。边界地区共生型旅游资源合作利用存在几大障碍因素: 首先，

“为而就争”，边界两侧的管理方经常为争夺边界的资源、品牌而摩擦不断，致互相拆台。其次，“动而就制”，一方对资源

进行开发利用时，另一方便会以资源双方共有的名义处处约束，干扰、破坏对方的建设和利用。再次，“利而就害”，利益难

以协调，使得一方获利较多时，另一方便以损害对方利益作为自身获利的手段。 

(四) 区域外著名旅游地或景区屏蔽效应严重 

旅游地之间的区位屏蔽是旅游地空间竞争中最典型的一类［1］( P64) 。它是指空间上相邻或相近的旅游地之间存在客源市场竞

争，在竞争中的优劣地位很大程度上取决于旅游地的区位条件，区位条件较好的旅游地在竞争中处于优势的现象。江西省东接

世界自然与文化遗产地福建武夷山，西靠湖南省旅游胜地长沙以及岳阳楼—洞庭湖旅游区，东北方向邻世界自然与文化遗产地

安徽黄山、国家级历史文化名城浙江衢州，西北方向近湖北省旅游中心城市武汉，南有世界地质公园、世界自然遗产地广东丹

霞山。周边这些著名的旅游地，由于资源禀赋高，交通条件好，自然抢占了相当一部分可能属于江西省的客源市场，对江西省

边界地区旅游发展，构成了全阻挡型屏蔽，挤压了江西省省际边界地区旅游业的发展空间，这就是典型的屏蔽效应和“灯下黑”

现象。 

四、研究方法与实证分析 

( 一) 断裂点理论 

城市的吸引范围，是根据空间相互作用的断裂点理论方法确定的［2］( P25 － 26) 。断裂点理论是关于城市或区域间相互作用的一

种理论，它由康维斯( P． D．Converse) 对赖利( W． J． Reilly) 的“零售引力规律”加以发展而成［3］( P30) 。其理论的基本

含义是: 城市对周围地区的影响力与城市规模成正比，与至城市中心的距离成反比［4］( P52 － 53) 。一城市对相邻城市的影响力范围

与该城市到两城市间断裂点的空间范围基本重合。两个相邻城市影响范围的断裂点计算公式为: 
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式中，dA为A 城市到断裂点的距离；DAB为A、B两城市间距离；PA、PB分别为A、B 两城市的城市规模，且PA大于PB。按照式( 1) ，

通过断裂点的确定，进而确定城市的旅游影响力范围。 

( 二) 城市旅游业规模评价体系 

本文将城市旅游业规模分为旅游经济收入、游客接待规模、旅游产品数量、旅游接待能力4 个一级指标，并将一级指标细

分为18 个二级指标，建立如下指标体系: 
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( 三) 城市旅游业规模的评定 

搜集整理来源于2014 年26个相关省、市的《统计年鉴》《国民经济和社会发展公报》以及《政府工作报告》中旅游业的相

关数据，借助SPSS19． 0 作为统计分析软件，运用因子分析法，评价了26 个相关城市的旅游业规模。 

1． 因子分析检验与提取 
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首先运用SPSS19.0 分析软件中的因子分析程序对18 个指标的原始数据进行标准化处理，从表2可以看出4 个公共因子的累

计方差贡献率大于80%，特征值大于1，符合因子分析的条件。 

 

2． 命名公因子 

为了更好的对因子命名和解释，本文采取具有Kaiscr 标准化的正交旋转法将矩阵旋转，使系数向0和1 两极分化，并利用

回归法估计因子得分系数矩阵的得分( 如表3) 。 

3． 城市旅游业规模的确定与分析 

主因子总分: 因子得分系数乘以各因子标准化后的值，得到因子得分，再对因子得分利用各因子的方差贡献率加权求和得

到因子总分F，使用SPSS19． 0软件对F 值进行相应的平移化处理，得到各城市旅游业规模( P 值) 并排序( 如表4) 。 
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从表4 可知，江西省内边界城市旅游业整体规模偏小，“一方高三面低”的格局突出。上饶、九江因旅游资源禀赋程度高、

旅游接待能力强等因素，各项规模指标均位于全省前列，且远大于其他城市。然而，除了北部的两个边界城市上饶、九江，呈

现旅游规模较大的“一方高”态势，其他的边界城市因其旅游产业、旅游资源、旅游接待等在省内均处于偏小规模，呈现出旅

游规模较小的“三面低”态势。 
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其次，邻省17 个边界城市旅游业规模整体较高，形成“四面围攻”的格局。17 个城市中，旅游业规模( P 值) 大于1 的

城市超过1 /3，尤其是位于江西省西部的长沙市旅游业规模( P 值) 更是突破2。这些邻省的边界城市，对于江西省的区位屏蔽

效应极强，抢占了江西省大量的游客市场，这种“四面围攻”的态势，使得江西省际边界城市的旅游发展处于非常不利的地位。 

( 四) 影响范围结果与分析 

选择江西省邻省边界地区的17 个中心城市与江西省内9 个边界中心城市，利用断裂点公式，确定相应城市间断裂点的位置

( 如表5) 。 
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如表5 所示，九江、鹰潭、萍乡与相应邻省边界中心城市的断裂点超出了江西省省界，上饶与相应邻省4 个边界中心城市

的断裂点有3个超出了江西省省界，说明其旅游影响力较大，对周围区域的旅游吸引力较强。由于江西省北部的三大“旅游中心

城市”—九江、上饶、南昌的旅游业规模较大，在江西省北部形成了“黄金三角”，在与北部安徽省边界地区的旅游竞争中，

具有一定优势，因此，江西省北部省际边界地区的景德镇以及偏北的鹰潭、宜春，应在旅游开发或市场营销中紧靠这个“黄金

三角”，借力发展本地旅游业。同时，九江、上饶、南昌也可依托这些城市各具特色的旅游资源，延伸旅游路线，共享客源市

场，打造赣北地区旅游协作集群，扩大“黄金三角”的影响范围，形成以南昌为中心，九江、上饶、景德镇、鹰潭、宜春为支

撑的大南昌都市圈旅游产业协作集群区。 

除九江、上饶、鹰潭、萍乡的旅游辐射范围较大外，江西省西部边界地区中心城市吉安、东北部边界地区中心城市景德镇、

以及赣北偏西边界中心城市宜春的旅游影响范围，遇强则弱、遇弱则强，呈现犬牙交错的状态，平均起来，则可以理解为与目

前的省界基本一致。赣南的赣州、赣东的抚州的旅游辐射范围都较小，与相应邻省边界中心城市的断裂点则全部在江西省省界

以内，说明南部、东部( 主要指抚州) 地区中心城市旅游发展的总体规模较小，旅游影响力明显小于毗邻省区相关城市，对周

围区域的影响有限。纵观全省，虽然江西省北部旅游实力相对强劲的城市在与毗邻省份的边界地区旅游竞争中有一定的优势，

但南部、东部( 主要指抚州) 的边界地区旅游发展长期落后的现状，导致了这些地区的旅游市场面临着被邻省边界城市分割或

覆盖的严峻形势。如何改变边界地区旅游发展总体滞后和改变部分城市与周边邻省边界中心城市处于劣势的现状，已成为一个

不容忽视的问题。 

五、省际边界地区旅游发展促进策略 

( 一) 培育边界旅游中心城市 

省际边界中心城市是地处省际边界地区的一类特殊的区域性中心城市，它既要满足区域性中心城市的基本要求，又要地处
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省际边界地区，远离省内中心城市，还要对边界周边一定区域构成较强的辐射和吸引力。赣东北地区的城市—景德镇、鹰潭的

旅游发展，可充分依托南昌－ 景德镇－ 鹰潭－ 南昌的旅游“黄金三角”，树立大旅游圈的理念，实现优势互补，市场共享，

以实现合作共赢的旅游发展格局。赣南地区旅游发展成败，很大程度上取决于赣州旅游的发展，赣州是江西省第二大城市、省

域副中心城市，也是赣、闽、粤、湘四省边际现代化区域性中心城市，赣州市旅游综合服务能力较强，具备省内一级边界旅游

中心城市的功能，然而赣州的旅游吸引力范围很小，且面临被广州旅游市场覆盖的局面。究其原因，是没有一个强有力的旅游

品牌，缺乏高品味且具较强市场竞争力的旅游景区。因此，把赣州打造为特色鲜明的区域旅游中心城市，树立赣南地区旅游的

强力品牌，建设中心城市支撑性旅游景区，已经成为带动赣南地区旅游发展的当务之急。 

( 二) 建立边界旅游联动开发机制 

赣西地区的宜春、萍乡和赣西南地区的吉安，作为湘赣大旅游圈的核心区，应积极构建与湖南省临赣城市岳阳、长沙、株

洲的旅游联动开发机制。2014年5 月，萍乡率先与株洲建立的赣湘开放合作试验区，已成为区域经济发展与合作的典型范例。

宜春、吉安应借鉴萍乡的经验，走建立旅游合作试验区之路。具体措施如下:  

( 1) 在跨省的开放合作实验区，以旅游跨界合作为突破口，建立由双方代表和第三方专家团队参加的边界旅游协作机构，

在资源开发、景区管理、形象宣传等方面，做到共同参与、一事一议、统一决策。 

( 2) 统筹旅游路线的安排。树立大景区概念，将双方边界区域内的重要旅游资源作为产品载体，一体规划，统一品质，各

负其责，分头建设，共同打造面向统一市场的精品路线，同时吸收区域内零散景区、景点，组合多条特色路线，供游人选择。

双方可签订协议，对同时惠及两省的旅游线路销售和推广的旅游中间商进行奖励。这样，赣西地区可以利用长株潭客源，引进

湖南市场；长株潭地区可以利用吉安、宜春的客源，引入江西市场，从而使两省边界区域旅游业合作步入良性轨道。 

( 三) 优化省际间互动交通易达性 

为进一步提升省际边界旅游地接待能力，应在省际间的景区、景点之间，构建由“点”到“线”到“面”再到“圈”的立

体交通网络体系。从湘赣两省省际边界地区来看，它们集革命老区、民族地区、深山区、贫困地区于一域，且是我国14 个集中

连片贫困地区之一罗霄山脉的主体部分。该地区旅游合作最迫切的事情，就是打通该区与周边中心城市及区域内部的交通脉络，

实现“外通内连”，消灭区际间“断头路”，尤其要加强跨省边界区域内部城市与城市、景区与景区之间的联系，减少旅游者

实现跨省界旅游的时间成本。要认真落实国务院扶贫办、国家发改委印发的《关于加快推进集中连片特困地区重大基础设施项

目建设的通知》，在罗霄山跨省片区建成衡茶吉铁路、吉莲高速、垄茶高速、醴茶高速、赣州黄金机场扩建工程等一批重大交

通项目的基础上，优化省际城市间、景区间交通易达性，促进省际间集中连片特困地区的扶贫攻坚进程和区域经济社会发展。 

( 四) 实现区域旅游资源一体化利用 

省际边界地区旅游开发涉及两省行政主体，应在国家旅游局层面编制统筹双方的区域旅游规划，这是实现旅游资源一体化

利用的重要约束方式。省际边界地区的跨界旅游规划，打破因行政边界对旅游资源的刚性约束造成的旅游资源碎片化格局，在

遵循旅游资源系统完整性特征的基础上，实现整合利用旅游资源的目标。这样不仅能够保护旅游资源的完整性，又能在一定程

度上避免重复建设和恶性竞争，使各利益主体之间制约关系得到缓和的同时，又能节约投资。例如，江西省和广东省对九连山

旅游资源的分别开发，导致两省都以自然景观、客家文化、温泉为开发重点；江西省和湖南省对大围山的开发，则都以自然风

光为主，各自建设和营销，难以形成一体化、整体性发展格局。其结果就是产品雷同，游客只择其一，无法实现客源共享，降

低旅游效益。因此，在省际边界共生型旅游资源开发和利用过程中，应该在顶层设计时整合共生的优质旅游资源，科学布局，

构建“一体两翼”的开发格局，在宣传营销上使用统一的主题形象和推广口号。 
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( 五) 积极拓展区域内文化旅游合作 

省际间区域文化脉络相通，因此在区域旅游合作背景下，厘清省际边界地区历史文化共通点和个性化载体，并以此为基础，

将共生型旅游资源主题提炼出来，将具不同省域特征的个性化载体串联起来，在空间上形成“长廊式文化、廊道式景观、节点

式城市”。如闽粤赣三省应以客家文化和红色文化为基础，紧密合作。其中，位于江西与广东边界的大庾岭和九连山，客家文

化浓厚，应积极融入闽粤赣三省的旅游合作框架，共同打造“千里客家文化长廊”区域性旅游目的地。赣州、抚州的多个县市

应挖掘自身的红色文化融入原中央苏区红色旅游联盟。另外，湘赣两省间的红色文化具有很强的关联性，两省可依托红军长征

路线，打造“重走长征路”旅游线，将红军长征在赣湘两省的重要节点如于都、瑞金、信丰、大余、宜章、宁远等融入到这条

红色旅游路线中。这条红色长廊宜以自驾游、骑行游客为重点，摆脱纪念馆式的以参观为主的游览方式。依托沿线优美的自然

山水风光以及丰富的物产如蜜桔、蜜柚、脐橙、南酸枣等，将农业采摘与红色乡土体验结合起来，体验红军跋山涉水、摘野果、

吃野菜的长征生活，打造一条红色深度体验游路线。同时，湘赣边的浏阳、修水、铜鼓、萍乡( 安源) 、芦溪、莲花、永新、

井冈山等，可联合打造并推出“重上井冈山”红色体验旅游线。 
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