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重庆市不同空间尺度建设用地演进特征与景观格局

分析
1
 

崔王平 1,2，李阳兵 1,2*，郭辉 1，陈萌萌 1,2 

(l．重庆师范大学地理与旅游学院，重庆 401331;2．重庆师范大学地理信息系统

应用研究重点实验室，重庆 401331) 

【摘要】研究不同空间尺度下城市土地利用的演变过程和变化特征，有助于深入了解和揭示城市土地利用演变时空

差异和内在影响机制。以重庆市主城区为例，基于研究区 1978 一 2013 年多时序的 MSS和 LandsatTM/ETM 十遥感影

像数据，利用 ArcGIS 技术和景观格局分析理论，从研究区整体尺度、区域尺度和各区尺度等 3 种空间尺度对研究

区建设用地演进特征和景观格局动态变化进行分析。结果表明：(1)1978 一 2013年研究区不同空间尺度建设用地面

积变化趋势基本相似，综合扩展程度指数变化特征也存在一定的规律。在 2001 年之后研究区建设用地演进过程由

低缓发展向高速递增阶段过渡，各区尺度建设用地扩展深受地貌、经济、政策、交通等影响因素的干扰；(2）在不

同空间尺度新增斑块数目对比中，边缘扩展模式与跳跃扩展模式的主导优势先后发生 3次转换，而在新增斑块面积

比对比中边缘扩展模式始终保持绝对优势，填充扩展模式分别在新增斑块数目和面积比的比较中均处于弱势；(3）

随着时间的变化，就整体尺度上景观指数变化而言，景观破碎度和景观多样性明显增加，斑块形状趋于简单和规则

化，斑块之间连通性不断提高，与城市化进程趋于吻合。但区域尺度和各区尺度深受国家政策环境的影响，景观指

数变化则相对复杂。研究结论有助于从空间尺度对城市扩展信息进行挖掘和理解，为其城市规划和土地管理提供一

定的科学依据。 
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在地理学、景观生态学中，空间尺度问题一直是城市化研究的重点仁[1]。城市化背景下，城市建设用地作为人为大规模活

动所引起的土地利用／覆盖变化的重要研究对象，其多尺度上的空间异质性特征较为显著［2］。当前国内外地理学者从空间上

对城市建设用地进行单个城市、区域和国家 3个层面的重点研究[3一 8]，其研究内容也主要集中在城市建设用地扩展模式及动

态过程的分析［9 一 12]，城市建设用地演变特征及影响机制的探究［13 一 17]、城市建设用地演进方向及趋势的预测［18 一

20]等多个方面。其中 Kuangwenhui 通过中美两国 6个主要城市扩展模式的对比，发现处于发展阶段的中国城市扩展受其人口和

经济条件驱动影响要强于发达阶段的美国城市［4]；李仁东从县域尺度采用土地动态度模型对江汉平原建设用地的影响机制进

行探讨，认为城市用地及管理政策的刺激是导致建设用地增加的重要因素［5]；刘沁萍基于全国 DMSPOLS 灯光数据研究发现，

城市规模（超大城市、特大城市、大城市、中等城市和小城市）大小与城市建成区扩张速度正比［7］。上述研究在空间尺度上

多基于城市规模或行政等级分析，研究范围显示出单一的大、中尺度的特征，且过多集中在国内外平原城市。空间尺度不同标

志着对研究对象细节及信息量了解程度的差异，最终导致不同研究结果的产生［21］。例如阳文锐从北京全市域和六环内两个不

同空间尺度角度，观察到研究区景观空间形态均表现出复杂性增加的趋势[22]；张新焕尝试从宏观、中观和微观 3 种不同的空

间尺度对乌鲁木齐都市对都市圈的上地利用覆被变化进行分析［23］。可见进行更为详细的案例研究和理论探讨，较符合当前城

市建设用地空间尺度“由大到小”转变的研究趋势。 

目前针对复杂地形地貌的山地城市进行空间尺度上再细分的尝试性研究成果不多。重庆主城区地处典型的平行岭谷区，研

究区城市景观格局演变由于独特的自然条件和人口分布背景，从而有别于我国东部平原城市发展的过程［24」。重庆地区的城乡

发展经历了一个从集中向分散转变的过程［25]，城市化进程存在明显的空间集群现象［26]，城市用地扩张受人口分布和海拔

高度影响明显［27],且城市化的发展速度和方向深受地形和交通的限制和影响［28,29］。本文基于行政区划与自然地理环境分

异相结合的研究单元划分方法进行空间尺度的探究，试从整体尺度、区域尺度、各区尺度的角度对建设用地的扩展速率、扩展

模式及景观动态变化来进行分析。由于不同空间尺度之间建设用地的动态变化和影响机制会通过不同的过程速率（包括行为频

率和反应时间）和响应程度作用于研究区建设用地整体与局部的关系［30]，因此本文详细探究：(l）整体尺度、区域尺度、各

区尺度建设用地在扩展速率、扩展模式及空间异质性上共性及差异性是如何体现的；(2）不同空间尺度上建设用地存在的复杂

等级关系又是怎样相互制约和反馈的。研究结果旨在局地自然环境和经济迅速发展等多重背景下，充分认识重庆市建设用地景

观格局动态演变的特殊性，为未来的城市土地利用格局优化提供参考。 

1 研究区概况 

重庆主城区地处嘉陵江和长江的交汇处，水系、山脉纵横交错，以亚热带湿润季风气候为主，气候温和湿润。其中平行岭

谷地貌是研究区较为典型地貌形态，而 70％左右的海拔和坡度主要集中在 200一 500m和 6
。
一 25

。
之间，地势高低起伏，土地结

构复杂、垂直差异明显，在山地城市中极具代表性（图 2）。研究区行政管辖范围为 5468.71km
2
，常驻人口为 808.53 万人，主

要包括渝中区、渝北区、北暗区、沙坪坝区、九龙坡区、大渡口区、巴南区、南岸区、江北区 9 个行政单元。1997 年之前，研

究区城市化进程发展缓慢，建设用地集中分布于两江沿岸的江河低阶地；然而重庆直辖之后，研究区建设用地几何重心开始发

生偏离，城市规模扩展迅速，但城乡二元结构仍比较突出。截止到 2013 年该研究区 GDP达 5391.83亿元，城镇化率为 87.87%，

市级以上工业园 12 个，交通步入“二环”时代（表 1）。复杂的地形地貌和快速城市化进程的祸合关系，对研究区城市扩展及

景观格局影响深刻［27］。 
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2 数据来源和研究方法 

2.1 数据来源及数据处理 

通过 ErdaSg.1 软件分别对 1978 年的 MSS 影像、1986 年、1995 年、2001 年、2007 年、2013 年的 LandsatTM/ETM 影像进行

几何校正和图像增强，从而获得波段合成为 7、5、4和 4、3、2标准假彩色合成影像。并利用 ErdaSg.1 及 ArcGIS9.3 软件，采

用监督分类和目视修正相结合的方法进行遥感影像解译和数据分析，将研究区划分为水田、旱地、林地、草地、水域、建设用

地等七种土地利用类型，最终得到 6 期土地利用类型矢量图（图 1）。针对重点解译的研究对象―建设用地（参考于 2014 年比

例尺为 l:82000的重庆城区地图），主要包含 
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城区的建设用地（工业用地、居住用地、交通用地、商业用地、公共基础设施用地等），也涉及郊区的建设用地（独立工

矿用地、城镇居住点等），因此所涉范围应大于严格意义上城区建设用地。而且考虑到建设用地对不同地形地貌的建设要求，

本文借助 Arcgisg.3 软件中空间分析模块，从地理空间数据云下载的研究区数字高程模型（DEM）中提取高程图及坡度图，然后

与相关土地利用数据进行叠加分析。其中高程和坡度分别依据于 1986 版《中国 1:1000000 地貌图制图规范》和国土资源部

(TD/TI014 一 2007）《第二次全国土地调查技术规程》，将两者均划分为 1、2、3、4、5五个等级。即高程依次分级为 O一 ZOOm

（低丘陵台地）、200 一 300m（高丘陵台地）、300 一 soom（低山）、500 一 80om（中低山）、＞SO0m（中山），而坡度依次

分级为：00 一 60、6。一 15。·15。一 25。、25。一 35。、＞35。（图 2）。此外针对 1978 年 MSS 影像分辨率较低的问题，

为了获得准确的土地利用数据，1978 年土地利用类型矢量图在对照 MSS影像的同时参考于 1978年 1:5 万地形图。同时各期土地

利用类型矢量图均通过野外选取典型样点对其进行实际验证，同时对分类后的图像进行分类精度评估，总的精确度达到 92％以

上，高于最低允许精度要求。 

2.2 研究区空间尺度的划分依据 

综合考虑从研究区整体、地理分区和行政区划的 3 种不同空间尺度（图 2)，对建设用地的扩展速率、扩展模式以及所引起

的整体景观格局变化进行分析。首先，将研究区视为一个整体，从整体尺度（主城区）来进行分析。第二，从区域尺度（五大

区）进行分析，研究区域被近似南北向的平行低山分隔，研究单元的划分主要考虑了研究区的地形地貌特征以及行政区划。西

部北暗区、沙坪坝区二个区大部分被阻隔在中梁山以西；北部渝北区、江北区两个区位于嘉陵江、长江以北，被铜锣山从中间

一分为二；西南区中的九龙坡区也被歌乐山分割开来，而大渡口区则位于低山之间；东南部区南岸区、巴南区的大部被铜锣山

阻挡在以东地区。第三，以各区尺度（九小区）为研究单元进行具体分析。 

2.3 研究区城市化时空格局的定量化方法 

2.3.1 扩展强度指数 

扩展强度指数指将研究时间段内各空间单元建设用地的年均增长速度进行标准化处理，提高其不同时期建设用地扩展速度

的可比性［31］。其公式为： 

 

式中：Ei为扩展强度指数，CLAi,t+n 和 CLAi,t分别为 i空间单元在 t+n和 t年时的建设用地面积，TCLAi为 i空间单元的

总面积，n为研究时段长度。 

2.3.2 扩展动态度指数 

扩展动态度指数指单位时间各空间单元中的某种土地利用类型面积变化与该土地利用类型建设用地初期面积的比值［32］。

其公式为： 
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式中 Di为扩展动态度指数。 

2.3.3 扩展贡献率指数 

扩展贡献率指数指的是单位时间各空间单元新增建设用地的面积占研究区新增建设用地总扩展面积的比值[33]。其公式为： 

 

式中，Ci为扩展动态度指数；ETCLAt~t+n 为 t~t+n时段内研究区建设用地扩展的总面积。 

2.3.4 综合扩展程度指数 

综合扩展程度指数指在分别计算建设用地类型的扩展强度指数(Ei)、扩展动态度指数(Di)和扩展贡献率指数(Ci)的基础上，

借鉴内梅罗公式将该 3 项指数标准化后进行合成，兼顾 3 者的综合影响以求全面反映建设用地扩展情况。综合扩展程度指数不
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仅仅反映了扩展的相对变化率，也考虑到扩展基数的影响，还考虑到各个空间单元对研究区的重要性。并且在建设用地扩展程

度总体上较弱的贵州地区，该方法还可以显化区域间的扩展差异[33]. 

 

式中 Ii为综合扩展程度指数。 

2.3.5 景观扩张指数 

景观扩张指数（LEI）指用来定量描述某一景观动态扩张过程的类型及个各景观扩张类型在空间上的格局分布，计算如下： 

 

式中：A0为关于一个新增建设用地斑块周围预定义缓冲区面积与先前存在的建设用地面积的交集；而 Av 是关于一个新增建

设用地斑块周围预定义缓冲区面积与非建设用地面积的交集。而这里定义的缓冲区距离我们定义为 1m。所以当 LEI为（50，100]

的区间时，则该斑块为填充式；当 LEI 为（0，50]的区间时，则该斑块为边缘式；而当 LEI 为 0 时，则该斑块为跳跃式[8](图

3)。 

2.3.6 景观指标的选取和计算 

景观指数是指能够高度浓缩景观格局信息，并反映其结构组成和空间配置方面特征的定量化指标[30,34]。本文选取斑密度(PD)、

平均斑块分维数（MPFD）、平均欧式最近邻近距离（ENN-MN）、香农多样性指数(SHDI)等 4 个具有代表意义的景观水平指标，并

利用 Fragstate3.3 软件进景观指标数据计算。为了更好的分析研究区城市化过程中景观格局的变化，主要通过以景观指数变化

值 i＝景观指数 i(t2）一景观指数 i(t1）来表示说明。其中如果景观指数变化值从 t1一 t2时段的是增加的，则景观生态效应为

正向变化；反之则为负向变化［35］。 
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3 结果分析 

3.1 研究区不同空间尺度建设用地扩展速率 

在 1978一 2013年期间，整体尺度上建设用地面积由 141.53km
2
增加到 879.44km

2
，增长 6倍多（图 4）。其中 1978一 2001

年整体尺度上建设用地仅增加 137.94km
2
，与 2001一 2013年建设用地扩展面积相比，2001年之前研究区城市化进展缓慢，这也

与 1986 一 2007 期间彭月等人的研究数据基本吻合[22]。在 1978 一 2001 期间，区域尺度建设用地空间扩张比较呈：西部区＞

西南区＞东南区＞北部区＞中心区；2001 年之后则是：北部区＞东南区＞西部区＞西南区＞中心区。可见各地理分区之间建设

用地扩展差异变化较大，说明研究区建设用地扩展方向面临调整，这与城市向南扩展遭受地形瓶颈限制的因素存在较大关系。

而且研究区北部开阔的建设用地空间以及国家级新区的成立，给予区域尺度上建设用地空间转向的必要性条件。这种趋势在各

区尺度表现中也尤为突出，例如 2001 一 2013年渝北区、沙坪坝区建设用地扩展迅速，相反大渡口区却呈减弱的城市扩展迹象，

促使各行政单元内建设用地的动态变化直接作用于相对应的地理分区。再加上资金、政策、交通基础设施以及适建用地等优质

资源在研究区空间分布上的不均衡性，会加剧不同空间尺度下建设用地时空分异性趋势。 

从表 2来看，1978一 2013年同一空间尺度建设用地的综合扩展程度指数（尤其是区域尺度和各区尺度）随着时间的推移，

呈现出由低位徘徊逐渐向高值平稳过渡的变化特征，说明空间尺度越小，越易受到外界的干扰，建设用地扩展变化程度越剧烈。

就区域尺度而言，在 1978 一 1986、1986 一 1995、1995 一 2001 年 3 个时段内东南区和西南区的综合扩展程度指数变化始终高

于区域尺度平均值，一切数据显示研究区当时城市扩展的方向集中于南部区域。2001 年之后，轨道交通网络的延伸也降低了地

形地貌对城市扩展的束缚，北部区和西部区后来居上，城市扩张开始突破江河、山地的阻隔。这种地理分区上建设用地扩展程

度的差异与上述建设用地面积变化规律相符。尤其是南部区域发展最快的九龙坡（西南区）在 2007年之前均高于同期建设用地
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综合扩展程度指数平均值，而渝北区（北部区）在 1978 一 2014 期间却一直高于九龙坡，这与政府大力开发北部区域的相关政

策密切相关。 

3.2 研究区不同空间尺度建设用地扩展模式 

在 1986一 1995年和 1995一 2001 年时段内，研究区不同空间尺度建设用地新增斑块数目表现为： 

 

边缘扩展模式＞跳跃扩展模式＞填充扩展模式；其余各时段却表现为：跳跃扩展模式＞边缘扩展模式＞填充扩展模式（表 3）。

根据城市增长相位理论，跳跃扩展斑块数目优势的上升，在导致不同空间尺度下景观破碎程度增加的同时，也给研究区建设用
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地扩展的主导模式带来扰动，说明城市扩展在分散凌乱的“扩散”相位阶段和趋于紧凑的“聚合”相位阶段之间发生互转。区

域尺度上新增斑块数目呈由西南区逐渐向北部区和西部区集中规律，主要由于各区尺度中的九龙坡（西南区内）新增斑块数目

逐渐弱于渝北区（北部区内）以及沙坪坝区（西部区内）的增长趋势，城市扩展深受等级理论中关于自下而上反作用的传递影

响。而且不同城市扩展模式在研究区空间分布上存在差异性。其中填充扩展模式一直处于低位徘徊，2001年密集出现于城区中

心，这与政府提出的旧城改造工程有关；边缘扩展模式相对优势逐渐减弱，且多发生于城乡交错地带的开发区附近；而跳跃扩

展模式上升态势日趋增强，并重点散落于远离城区中心的郊区周围，主要以工业园区和科技园为主，尤其是突破地形地貌的束

缚，建立新的经济增长中心，里接导致跳跃性城建斑块数量迅速增加（图 3）。从 1978一 2013年整体尺度、区域尺度（除中心

区·二外）、各区尺度（除北暗区·渝北区、巴南区和渝中区之外）不同城市扩展模式新增斑块面积比相对优势排序表现来看：

边缘扩展模式＞跳跃扩展模式＞摸充扩展模式（表 4）。其中边缘扩展模式新增斑块面积比多数情况下均高于 50%，在新增斑块

面积上对比中占主导优势，说明经济的高速发展促使邻近斑块面积迅速扩张合并形成规模较大斑块，与上述新增斑块数目变化

特征存在显著的差别，且各空间尺度之间自上而下的宏观约束力仍然存在。具体而言，整体尺度与区域尺度边缘扩展模式和填

充扩展模式的新增斑块面积比，在时间上均表现为先增后减的趋势，跳跃扩展模式正好与之相反，显然这与对应新增斑块数目

的动态变化有一定的相关性。各区尺度中北暗区、渝北区、巴南区和渝中区在相当长的时段内，新增斑块面积比结构只表现为

城市扩展模式中的某两种，虽然某种城市扩展模式绝对数量上的增加会提高相对面积上的优势，但并不有利于各区城市空间结

构的优化。尤其是研究区山地地貌的垂直分异性在一定程度上会加剧各区尺度中新增斑块面积比相对优势复杂化和差异化。 
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3.3研究区不同空间尺度城市化过程整体景观格局分析 

在整体尺度上，1978 一 2013 年期间斑块密度和景观多样性指数变化值逐年递增，而平均斑块分维数和平均欧式最

近邻体距离变化值却逐年递减。特别是 2001 年之后，研究区建设用地的快速扩张，自然地理条件复杂多变，导致

郊区周边景观破碎度和景观多样性明显增加；此外又由于城市内部空间结构的调整和科学规划，研究区斑块形状趋

于规则，交通基础设施的改善促使斑块之间的连通性也得到显著提高(表 5）。在 1986-1995(改革开放初期)和

1995-2001〔重庆直辖市成立)两个特殊时段，可以注意到：区域尺度中的斑块密度变化值总体上呈由高变低又逐渐

上升的趋势，而各区尺度(除沙坪坝区之外)大都保持与其相似的变化特点，这与宏观政策引导存在较大联系；平均

斑块分维数和平均欧式最近邻体距离在区域尺度和各区尺度中呈波动性变化，并最终趋向于负变化；区域尺度中的

香农多样性指数在波动性升高中又有所降低，各区尺度则最终趋向于负变化，集中反映了城市化对降低空间异质性

的作用。显然与整体尺度相比，区域尺度和各区尺度上景观指数变化特征相对比较复杂，两种空间尺度中各景观指

数变化值浮动差值被拉大，空间尺度的大小在反映城市化过程景观格局变化过程中与某一时段刺激土地利用变化的

人文诱因存在很大的相关性。其中渝中区在各区尺度 4 个相关景观指数的变化中比较特殊，由于该区建设用地面积

狭小，较弱的人为建设活动也会引起剧烈的景观格局变化。 
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4 讨论 

 

4.1 研究区地理要素对建设用地扩展演变综合影响 

已有研究证明，重庆主城区作为山地城市的典型代表，城市空间结构正经历从早期的“极核式”逐渐向“分散

集团式”和“集中型同心圆式”复合式空间格局转变的过程[36]，其自然地理的差异性及社会经济要素空间分布的

极不均衡性是导致研究区建设用地演变特征显著区别于北京、上海等平原城市圈层式扩展的重要原因[10,12]。 

自然地理环境：通过 1978-2013 年期间研究区高程、坡度与建设用地的叠加分析及数据计算发现：0-500m 和 0
。
-25

。

集中了研究区 97%。以上的建设用地，显然城市扩张深受海拔及坡度的影响[27]，不同空间尺度建设用地仍存在显

著的时空差异。就 2013 年各区尺度而言，地势过高或坡度过陡的巴南区，城市扩展容易产生高昂的建设成本，导

致生态环境稳定性降低，城市化率仅 77.14%居于研究区末位；而地势过低或坡度过缓的渝中区，虽然地处经济中

心的渝中半岛且城市化率 100%，但建设用地又面临洪灾侵袭和扩展空间趋于饱和的严重问题。因此拥有高比例空

间面积和高生态承载力的 200-300m 和 6
。-
15

。
范围自然就成为不同空间尺度建设用地扩展的重点区间，这与梁鹏飞

认为的新增用地多集中于地势平缓、海拔适中区域的观点基本相同[37]。1978-2001 年期间，研究区建设用地南北

部受制于江河阻挡、东西两翼掣肘于低山阻隔[38]，城市发展缓慢且缺乏连续的拓展空间，导致不同空间尺度上建

设用地扩展迟缓，且边缘扩展模式在斑块数目和面积上均占主导优势。2001-2013年，人为干扰因素的增强，降低

了平行岭谷地貌对研究区建设用地空间束缚，城市扩展开始突破自然环境的限制影响，促使不同空间尺度上跳跃扩

展模式数量和规模优势不断上升，相反边缘扩展模式相对优势下降显著。 

社会经济环境：1978〜1995，研究区行政上隶属四川省管辖，整体经济发展水平较低，劳动力外流现象严重，

城市建设用地扩展缺乏市场需求和交通基础设施的支撑。因此，在此期间内整体尺度上相关景观指数变化主要呈正

或负变化单一性特征，变化幅度较小；不同空间尺度建设用地增长规模和综合扩展程度均比较低。1995〜2001年，

重庆行政上的直辖促使建设用地扩展获得中央财政、政策、技术上的重点支持，但研究区却面临一系列产业结构转

型和城市空间内部调整的相关问题。其中 1995-2001 年不同空间尺度建设用地综合扩展程度平均值呈现出停摆状

态，尤其在 1995 年前后不同尺度上相关景观指数变化值大都经历正负互变高频率的动态过程，研究区景观格局变
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化开始发生逆转。而在 2001-2013 年期间，西永大学城及综合保税区落地以及北部新区等国家级开放型经济示范区

成立，直接刺激西部区和北部区建设用地开发，跳跃扩展模式呈现出数量和规模增强的趋势。其中巴南区缓慢的城

市化进程与恰好处于快速“扩散”阶段的渝北区和沙坪坝区形成鲜明的对比。而地铁 1 号线、渝遂高铁及外环高速

的建成，催生一些新的组团或产业带的形成，导致区域尺度建设用地沿交通线扩展具有很强的空间集中性。因此加

强政府引导，提高综合经济发展水平，完善交通网络格局，摆脱地形地貌束缚，注重生态环境的保护，减少社会经

济要素空间分布的差异性，进行工业园区合理布局，有利于稳步推进不同空间尺度下城市化进程。 

4.2 硏究区景观格局分异性变化 

在 1978-2013 年期间，各区尺度中的斑块密度和香农多样性指数值的波动变化幅度均比整体尺度和区域尺度要复杂

的多，而平均斑块分维数和平均欧式最近邻体距离的波动幅度却保持与其余两个空间尺度相似的变化特征。这主要

由于山地城市复杂的等高线与山地地貌类型相统一，山地城市地形显著的分形特征宏观上塑造了山地城市形态特

点。此外城市道路网络在不同尺度的空间上具有自相似性，同样也具有与城市自然地形相协调的非线性的分形特征

因此造成景观格局分析过程中，分维值和距离值更易于与不同空间尺度相统一，相反破碎度和多样性却显示出对空

间尺度差异的高度敏感性。其中就各区空间尺度相关景观指数变化幅度而言，1978-2001 年各行政区单元建设用地

以边缘扩展模式缓慢扩张，新增斑块数量及面积规模均比较小，且集中于两江沿岸交汇中心附近，未能根本上摆脱

地形地貌的影响。由于各区尺度中自然环境和社会经济条件差异较大，不同行政单元景观格局变化比较复杂。

2001-2013年不同行政单元大规模项目开发活动以及经济快速发展已经波及到区域尺度甚至整体尺度上景观格局变

化。其中 2013 年北部区和西部区 GDP 占比达 48.76%，这些很大程度上得益于 2001 年之后空港工业园(渝北区)、

港城工业园(江北区)、西永微电子产业园(沙坪坝区)等 7 个市级以上产业园区的建设(表 1)。人为干预及科学规划

程度的加深会导致北部区和西部区相关景观指数在此期间出现明显反弹，而整体尺度上建设用地扩展重心也显著出

现向北部转移的迹象。同样截止到 2013 年各区尺度(渝中区除外)公路交通里程达到 9804.33km，交通网络延伸密切

了区域之间经济、信息、物资联系，直接导致不同空间尺度斑块之间连通度均有明显提高。 

5 结论 

(1)通过比较 1978〜2013 年期间研究区不同空间尺度建设用地扩展速率可以发现，空间尺度越大，建设用地低频率、

慢速度、简单化的扩展特征会愈加明显，越易于建设用地扩张的总体规律把握和了解，例如较高空间尺度建设用地

扩展速率更易在短时段受到宏观地形地貌累积效应的影响，可以将其作为城市管理者提供宏观决策和规划思维的考

量；相反空间尺度越小，高频率、快速度、复杂化的建设用地扩展特征就愈加突出，越易受到局部经济、交通或政

策等影响机制的干扰，因此针对较小空间尺度建设用地扩张规律显示出一定的无序性问题，城市土地管理者可根据

当地实际情况进行建设用地内在机理的剖析和理解，从而采取有效的城市规划措施去进行引导，使其更加健康有序。 

(2)分析研究区不同空间尺度新增斑块数目和新增斑块面积比相对优势，有助于揭示区域建设用地发展差异和

时空变化特征。研究证实：建设用地的边缘扩展模式与跳跃扩展模式在研究区的主导优势随建设用地扩展动态过程

及发展背景变化经常发生互转，且空间尺度越大，互换频率越低，整体变化特征越具有规律可循；而空间尺度越小，

互转频率越高，整体变化特征越趋于复杂化。可见城市扩展模式会因空间尺度不同对自然或人文等干扰因子的敏感

程度产生差异，因此城市管理者继续深化不同空间尺度所受主导因子具体信息和影响权重的研究，就可较大程度上

通过人为施加的可调控性干扰手段达到增强或减弱某种城市扩展模式主导优势的效果和目的，促进城市空间结构的

优化。 

（3）1978-2013 年期间，整体尺度景观格局变化展示出阶梯式的递变特征，这与研究区城市化大背景

的经济环境密切相关；而各区尺度或区域尺度中城市化发展较快的地区，会引起景观格局变化的连锁反应，

进而对更大空间尺度景观空间异质性产生较大的影响。并且空间尺度划分较小的五大地理分区和九个行政

单元景观格局变化更易受到国家政策或政府规划的干扰，在时空上更易呈现出较大的波动性特征。因此针

对不同空间尺度的土地利用负面效应，城市规划部门需要寻求城市扩展与生态空间保护的平衡点，如建立
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刚性生态空间对建设用地规模进行控制，加强城市景⑴]观生态的优化和调控，达到城市土地利用格局合理

布局。 
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