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基于景观格局视角的土地整治对农地细碎化影响评

价研究
1
 

李洪义，李爽，吕添贵，刘春英 

(江西财经大学旅游与城市管理学院土地资源管理系，江西南昌 330013） 

【摘要】以江西省宜丰县土地整治项目区为例，选择斑块类型、景观类型、廊道特征 3 类景观格局指数，从景观格

局视角 定量评价土地整治对农地细碎化的影响。研究表明：（丨)水田的斑块密度由 8.916 1 个/hm
2
下降至 8.423 4

个/hm
2
，平均斑块面 积由 0.0751hm

2
提升至 0.076 9hm

2
，边缘密度由 1 203.431 8 降低至 1 127.134 7，面积加权

的平均形状因子由 1.238 6 下降至 1.216 3，最大斑块指数由 0.17%上升至 0.18%，景观格局指数均得到不同程度

改善；但旱地除面积加权的平均形状因子以 外，其他指标均表明旱地趋于细碎化。(2)土地整治导致项目区破碎化

程度加剧，斑块数量由 3 530 个提升至 4 175 个，平均 斑块面积由 0.070 6 hm
2
增加至 0.059 7 hm

2
,面积加权平均

形状因子由 1.672 3 增加至 1.816 0，最大斑块指数由 2.06%。降低至 2.01%。（3）土地整治优化了农村道理和沟

渠布局，廊道特征指数均有不同程度改善。但农村道路和沟渠的修建割裂了斑 块，是导致项目区破碎化程度加剧

的主要原因。因此，在土地整治规划设计中需要注重旱地、农村道路、沟渠的景观格局 设计，达到有效治理农地

细碎化和提高土地整治景观生态效益的目的。 
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农地细碎化是由于自然或人为的因素，农地被割裂成零碎的、分散的、大小不一的地块，而呈现出分散无序的、与土地规

模化经营相悖的土地利用格局[1]，已成为影响发展中国家农业生产的主要问题之一[2]。农地细碎化不仅增加农业生产成本，

降低生产效率，造成土地资源浪费，也阻碍着农业产出和技术效率的提高[3]。农地流转和土地整治被视为解决农地细碎化问题

的重要途径[4]。但是，现有研究主要集中于农地流转对减轻细碎化程度的探讨，而关于土地整治如何影响农地细碎化的研究较

为缺乏[5]。据国土资源公报统计，2015年中央累计下达高标准农田建设和土地整治重大工程等资金 212.8亿元，新增耕地 15.68
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万 hm
2
。因此，开展土地整治对农地细碎化影响的评价研究，对于指导土地整治规划设计，促进土地规模化经营和高效利用具有

重要意义。 

在研究农地细碎化时，假如撇开土地产权问题，农地细碎化与景观破碎化的研究目标、内容基本是一致的[6]。因此，可利

用景观格局的方法对土地整治项目区前后的破碎度进行分析，以此考量土地整治对农地细碎化所带来的影响。目前，基于景观

格局的农地细碎化研究，主要集中于 3个方面：一是根据斑块密度、平均斑块面积、边缘密度数等景观格局指数衡量区域农地细

碎化程度[7,8]；二是运用景观格局原理测算区域农地细碎化程度，再釆用计量经济模型分析细碎化对农地利用效率的影响

[9,10]；三是在景观指数测算区域农地细碎度的基础上，进行细碎化与社会经济水平的空间相关性分析[11,12]。现有研究均属

于静态分析，而土地整治是一个动态过程，有必要从时空变化的角度评析土地整治对农地细碎化的影响。为体现数据的时效性

及空间分辨率，本研究利用低空航测技术快速获取土地整治前后研究区航片，运用景观格局指数对土地整治项目实施前后的农

地细碎化和景观格局进行评价研究，为今后土地整治项目的规划设计提供借鉴。 

1 研究区概况 

以江西省宜丰县新庄镇土地整治项目为例，项目区总面积为 249.30hm
2
。宜丰县位于赣西北九岭山脉中段之南麓，隶属于

江西省宜春市，总面积 1935km
2
，介于东经 114

。
30'~115

。
08'北纬 28

。
17'~28

。
40'之间。属中亚热带温暖湿润气候区，年平均

气温 17.1
。
C。近年来，随着宜丰县社会经济的快速发展，对土地资源利用的要求也越来越高。宜丰县作为丘陵地区，受地形地

貌限制农地细碎化程度较高。通过土地整治补充耕地以及优化土地利用结构，是宜丰县解决农地细碎化问题的重要途径。 

2 数据与方法 

2.1 数据获取与预处理 

本研究利用动力三角翼飞机配备德国禄 AICmodularP45型中幅面专业数码航摄相机分别于 2011 年 5 月和 2013 年 4 月获

取整治前后项目区影像，设计地面分辨率为 10cm，飞行高度为 735III。经地面控制点核查，中误差满足土地整治对土地利用现

状图 1：2000比例尺的精度要求。在此基础上，制作数字正射影像图（DOM）和数字线划图（DLM）,并在 ArcGIS9.3 中进行矢量

化。最后，根据《第二次全国土地调查土地分类表》中的二级地类，通过人工目视解译方法将项目区的景观类型划分为水田、

旱地、果园、有林地、设施农用地、农村道路、坑塘水面、沟渠、村庄和其他草地共 10个地类，最后获得项目区整治前后的土

地利用现状图和局部对比图(图 1）。由于果园在项目区内所占面积极小，本研究将其与有林地归为生态用地。 

2.2 景观格局指数 

在景观生态学中，格局代表着一种空间模式，包括了斑块类型、斑块数量、斑块空间分布情况。而景观格局指数是能够浓

缩景观格局信息、反映景观格局结构和景观格局空间配置的定量指标。通过景观格局指数描述景观格局，可使数据获得一定的

统计性质，在看似是无序的斑块镶嵌的景观上，发现有潜在意义的规律性〜、由于景观破碎化主要表现为斑块数量增加而面积

缩小，斑块形状趋于复杂，廊道被截断以及斑块彼此隔离。根据景观破碎化的特点并结合项目区具体情况，选取了相关景观格

局指数来反映农地细碎度和整治项目区破碎度的变化情况，斑块类型水平上，景观格局指数选取斑块密度(PD)、平均斑块面积

(MPS)、边缘密度(ED)、面积加权的平均形状因子(AWMSI)、最大斑块指数（LPI）；景观类型水平上，选取斑块数量(NP)、平均

斑块面积(MPS)、面积加权的平均形状因子(AWMSI)、最大斑块指数(LPI)。廊道是景观生态学中的概念，是线性的景观单元，不

仅影响着斑块间的连通性，而且也影响着斑块间物种、营养物质、能量的交流基因的交换，改变着景观的结构与功能[14,15]。

廊道的建设势必会对农田生态系统以及区域景观格局造成影响。对于廊道的评价选取廊道密度(D),廊道线点率(β)、廊道网络

的连通度(y)、廊道网络的环通度(a)共四项指标。各指标的含义及计算方法参考相关文献[16,17]。 
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3 结果分析 

3.1 整治区景观类型及结构变化 

研究区土地利用景观类型及其比例构成如表 1所示。从表可知：（1)主要景观为水田，土地整治后水田占项目区总面积提

高 0.68%，旱地占总面积的比重下降了 0.28%；部分零星分布的坑塘水面被整治为水田，耕地总面积增加 1.01公顷，达到土地

整治增加耕地的目的。（2）村庄为项目区第二大景观类型，零星分布的村庄得到整治，村庄占项目区总面积的比重下降了 0.25%。

（3）土地整治后沟渠占总面积比例下降 0.68%，部分旧沟渠废除，根据规划重新建设了沟渠，灌排设施得到改善和优化。农村

道路等基础设施得到改善，占项目区总面积从 1.88%提高到 2.45%。（4）生态用地，主要是有林地，项目施工后占项目区总面

积增加了 0.19%。其他草地占项目区总面积的 1.70%，经整治其他草地减少 0.05%。（5）设施农用地面积占总面积的比例增加

0.07%。从总体上看，由于其他草地的减少，项目区土地利用率相应提高 0.05%。 

3.2 斑块类型水平格局指数变化分析 

3.2.1 斑块密度 

土地整治后，除水田、生态用地、其他草地、坑塘水面等景观地类的斑块密度均有不同程度的减少外，其他地类均有增加。

如表 2 所示：水田由于标准格田的建设，斑块密度由整治前 8.9161 个/hm
2
降至整治后 8.4234 个/hm

2
，破碎化程度降低；旱地

的斑块密度由整治前 0.3976 个/hm
2
增加至 0.9072 个/hm

2
，说明整治项目中并未重视旱地的治理。农村道路和沟渠斑块密度的

增加一方面有利于农业生产和农民生活，但另一方面又加剧了景观破碎化程度，如割裂了村庄景观，使得其斑块密度增加。 

3.2.2 平均斑块面积 
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如表 2所示，水田的平均斑块面积增大而旱地明显减小。坑塘水面、设施农用地和生态用地经过整治后，平均斑块面积都

有不同程度的提升。由于新的农村道路和灌排设施的修建，使得村庄、农村道路和沟渠的平均斑块面积变小。一部分细碎的其

他草地转化为耕地，使得其他草地的平均斑块面积变大。 

3.2.3 边缘密度 

如表 2所示，水田和坑塘水面的边缘密度减少，破碎化程度降低，说明经过土地整治的实施，斑块的扩展和转换使异质斑

块之间的边界缩短。但是由于道路和灌排设施的修建，其他景观类型的边缘密度均有不同程度的增加，使得景观更为破碎。 

3.2.4 面积加权平均形状因子 

如表 2 所示，水田、旱地、村庄和沟渠的面积加权平均形状因子指数减少，其中水田的指数最小为 1.2163，形状趋于简单

化。从图 1 土地利用现状局部图可知，土地整治后不规则的田块变成了标准格田。而其他景观类型的面积加权平均形状因子均

有不同程度增加，表明形状趋于不规则。 

3.2.5 最大斑块指数 

如表 2所示，水田的最大斑块指数由 0.17%增加至 0.18%，而旱地却由 11.63%大幅度降低至 2.57%，说明水田的优势性有所

增强，而旱地的优势性减弱，最大斑块面积降低。坑塘水面、农村道路、其他草地的最大斑块指数有不同程度地增加，设施农

用地、生态用地、村庄和沟渠的最大斑块指数有所下降。 

 

3.3 景观类型水平格局指数变化分析 

如表 3所示，整个项目区的斑块数量由 3530增长至 4175，平均斑块面积由 0.0706hm
2
下降至 0.0597hm

2
，面积加权平均形状

因子由 1.6723增加至 1.8160，最大斑块指数由 2.06%降低至 2.01%，说明整个景观系统的斑块数量增加，斑块的平均面积减少，
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斑块形状趋于不规则，最大斑块面积减少，整个景观格局体系趋于破碎化。这表示现行土地整治主要关注新增耕地和耕地的集

中连片，而忽视了其他景观的破碎化程度，并未追求景观的整体效应。 

3.4 廊道特征指数变化分析 

如表 4 所示，整治后农村道路互不连接数减少，数量、节点、节点密度、线点率、连通度、环通度等均有不同程度增加，

这表明土地整治通过对农村道路的新建与改造，提高了道路的通达能力，优化了道路布局。如表 5所示，沟渠经过土地整治后，

互不连接数目、连接数目、节点数目、廊道密度、节点密度共 5 项指标均大幅度下降，但线点率、连通度和环通度提升较大，

说明土地整治优化了农田灌溉系统，沟渠布局更加合理。 

农村道路和沟渠作为典型的线状人工廊道，其功效是双重的：一方面，廊道可以促进景观间的物质能量交换，使生态系统

更加开放，起着通道作用，最明显的表现就是它的运输功能，有利于农业生产生活；另一方面，四通八达的廊道网将均质的景

观单元分割成众多的斑块，在一定程度上影响景观的连通性，阻碍生态系统间物质和能量的交换，导致景观破碎化加剧。虽然

土地整治项目有效地改善了农村道路与沟渠，但农村道路廊道密度的提升以及农村道路和沟渠自身破碎化程度加剧，造成了项

目区斑块分割和破碎化程度加剧。 

 

4 讨论 

从本案例来看，宜丰县土地整治项目对农地细碎化改良效果明显，但在景观格局方面存在两个问题：（1)水田治理为土地

整治的核心任务，旱地的整治未得到重视，细碎化程度加剧；(2)廊道的不合理设置加剧了整个项目区的破碎化程度。 

本研究从景观格局角度对未来土地整治的规划设计提出相应建议：（1)在土地整治规划设计中，应该提高对旱地的重视程

度。与水田的治理方式相同，应该从斑块密度、平均斑块面积、边缘密度、面积加权的平均形状因子、最大斑块指数等方面提

升旱地的景观格局。在工程中合并相邻田块，规整形状，从而扩大旱地斑块的面积，降低 5结论 

本研究基于景观格局视角对宜丰县土地整治项目景观格局的变化情况进行分析，揭示了土地整治对农地细碎化以及项目区

景观格局的影响，克服了农地细碎化研究主要关注静态时间点的不足，并且量化了土地整治对农地细碎化的影响程度。研究结

论如下： 



 

 6 

通过土地整治的实施，水田的斑块密度由 8.9161个/hm
2
下降至 84234个/hm

2
，斑块平均面积由 0.0751hm

2
提升至 0.0769hm

2
,

边缘密度由 1203.4318 降低至 1127.1347、面积加权的平均形状因子由 1.2386 下降至 1.2163，最大斑块指数由 0.17%上升至

0.18%，水田由零散分布变得集中连片，形状由复杂变得规则，细碎化程度明显降低。同时修建了配套的田间道路和沟渠等基

础设施，使路渠成网、排灌畅通，耕作条件得到改善，有利于提高农业生产效率和降低农业生产成本，为土地的适度规模经营

夯实了基础。项目实施后，该项目区水田的质量可提升一个等级，亩均产量提高 100kg，达到农业增效、农民增收的目的。虽

然水田的整治效果明显，但旱地除了面积加权的平均形状因子改善外，其他指数均表明旱地相较于整治前细碎化程度加剧。此

外，研究区内的坑塘水面、设施农用地、生态用地、农村道路、村庄、其他草地、沟渠相较于整治前破碎化程度加剧。 

(2)在景观类型水平上存在趋于破碎化的负面影响，斑块数量由 3530个提升至 4175个，平均斑块面积由 0.0706hm
2
增加至

0.0597hm
2
,面积加权平均形状因子由 1.6723增加至 1.8160，最大斑块指数由 2.06%降低至 2.01%。 

(3)通过土地整治的实施，农村道路和沟渠布局得到优化，廊道特征指数均有不同程度改善。但是由于农村道路和沟渠的

修建并未考虑廊道对景观格局所产生的负面影响，造成了景观斑块的割裂和项目区的破碎化程度加剧。 

本研究以宜丰县土地整治项目为例，考虑到区域的差异性，今后的土地整治项目必须遵循可持续发展的基本原理，在摸清

现有农地数量、规模、生态环境等情况的基础上，务必注重旱地、农村道路和沟渠的景观格局设计，制定科学的、适宜的规划，

达到有效治理农地细碎化与提升土地整治景观生态效益的目的。 
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