
旅游发展能够降低城乡收入差距吗？
——来自浙江省县级层面的实证
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【摘 要】本文通过构建浙江省 52 个县 2005-2014 年的平衡面板數据，对旅游发

展影响城乡收入差距的传导机制进行了实证解析。研究发现，旅游发展对城乡收入差

距具有显著的缩减效应，其直接缩减效应为-0.172，累积缩减效应为-0.326;无论是国

内旅游还是入境旅游，对城乡收入差距都有着显著的负向影响，且国内旅游的负向影

响明显较大。此外，县域经济发展和对外开放水平在旅游发展对城乡收入差距影响关

系中都起着显著的正向调节作用。
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一、引言

改革开放以来，我国经济经过 30 多年高速发展已经迈人到“上中等收入”阶段：伴随经济快速发展出

现了突出的收入差距问题，特别是 20世纪 90 年代中期以来不断扩大的城乡收入差距，已占到居民总体收

入差距的 60%以上。其中，2009 年全国城乡收入比值达到峰值 3.3,之后也一直维持在 3左右。然而，同期

浙江省两倍于全国人均 GDP 水平，其城乡收入差距却是全国最低水平。以 2005~2014 年为例，10 年间全国

平均城乡居民收入比例为 3.19,而同期浙江仅为 2.37。一个自然的问题就是，相较全国城乡收入差距总体

扩大的趋势，浙江省城乡收入差距不断缩小的特殊影响因素是什么？

一个典型事实是：自 1987 年至今，浙江省发展旅游业近 30 年时间，其农村居民人均收入连续 30 年位

居全国各省之首。浙江省旅游业发展是否显著缩小了同期浙江省城乡收入差距呢？这种缩减效应如果显著

，其传导机制是什么？相应的影响效应具体又有多大？目前，鲜有关于旅游发展对城乡收入差距影响的直

接经验研究，仅有的涉及旅游发展与中国收入不平等的经验研究中，HengyunLie1d(2016)利用 1997~2010

年我国 30个省的年度面板数据研究了旅游发展对中国地区间收入不平等的影响，实证结果表明，旅游发展

对缩小地区收入差距具有显著的影响，且国内旅游发展对地区收入差距的影响显著大于入境旅游。赵磊（2

011)13 根据 1999〜2008 年我国省级面板数据研究发现，省际旅游发展对城乡收入差距具有显著的缩减效



应。但该研究采用的研究方法较为单一，且未区分国内旅游及入境旅游对城乡收入差距的不同影响；同时

，在阐述旅游对城乡收入差距机制方面也未考虑内生性问题，研究的适用性、稳健性及准确性存疑。

结合浙江省各县市旅游发展实际，旅游发展可能通过以下两条渠道影响城乡居民收入差距：其一，浙

江省农村地区凭借临近高品位旅游资源、自身拥有良好的生态环境以及国家和地方营造的良好政策环境等

诸多优势，通过发展农家乐、民宿等餐饮和住宿产业，并逐步向生态观光、现代农业、特色购物、康体健

身、休闲度假、养老度假等形式的乡村高端旅游发展模式转变，通过旅游产业规模集聚效应外溢提高了农

村全要素生产率，进而提高农村居民人均收入。其二，目前浙江省县域城市旅游发展效率空间分布不均衡

、总体水平不高。城市旅游发展尚处于规模报酬递增阶段，要素投人滞后于地区旅游发展规划，产业规模

集聚外溢效应不明显，对城市地区全要素生产率提升幅度相对较小，致使城镇居民人均可自由支配收入增

长相对农村居民人均纯收入增长速度较慢，最终降低了县域城乡收入差距。鉴于此，本文采用旅游大省浙

江省 2005〜2014 年 52 个县（市）数据，系统评估了旅游业及其与其他变量交互项对城乡收入差距的影响

程度及影响机制，尝试从旅游发展的视角对浙江省城乡收入差距较低的事实做出理论解释和经验验证。

本文或有以下几点贡献：第一，从理论层面阐述旅游发展对地区全要素生产率的不同影响，在传统的

内生经济增长模型中增加了旅游发展对地区经济的影响，并利用规范的经济学模型对此进行了刻画。第二

，在实证层面上，通过构建偏微观的县域面板数据，采用工具变量(IV)法解析了旅游发展对城乡居民收入

的影响，较好地克服了联立性偏误对模型系数估计值的影响 1在此基础上，本文综合采用静态面板模型及

动态面板模型考察了旅游发展对城乡收入差距的影响，分别测度了县域国内旅游以及入境旅游对城乡收入

差距的影响程度，综合使用多种稳健性检验方法评估了结论的可靠性，增强了结论的稳健性及准确性。第

三，在政策干预方面，为国家“十三五”期间推动旅游业转型升级，促进旅游发展与扶贫开发、农村发展

相融合，努力建成全面小康型旅游大国提供了有益的经验启示和技术创新思路。

二、旅游发展彩响城乡收入差距的计置模型设定

1.计量模型推导

本文理论模型以新增长理论为基础，参考 Levine1al.(1997)/Milleretal.(2000)~的研究思路，假定

浙江省县域全要素生产率不仅取决于人力资本积累水平（human)，还受地区旅游发展水平（tourism)及其

他相关变量 X影响，X包括政府规模（fiscal)、产业结构（tertiary)、对外开放程度(Openness)等，最

终，建立如下形式生产函数：



2.变量构造说明

(1)被解释变量

对于地区经济发展水平的衡摄，目前文献中通常采用人均 GDP 和人均收入两类指标，鉴于县域统计数

据的可得性，本文分别采用人均 GDP 指标来度域各县总体经济发展水平，采用城镇居民人均可自由支配收

入（urfmn_income)以及农村居民实际人均纯收入（urban_income)两个指标作为城市经济发展水平和农村

经济发展水平的度 M指标。同时，为了消除价格因素的影响，笔者采用以 2005 年为基期的各县市所属地级

市当年的 CPI 指数对被解释变量进行了消胀处理。



(2)核心解释变量

对地区旅游发展水平的衡量，LeeCetal.(2008)、赵磊（2011)采用的是旅游深度指标，即旅游总收入

占 GDP 的份额。其中，旅游总收入指国内旅游收入与入境旅游收入之和，入境旅游收入按照当年美元兑人

民币汇率均价折算为人民币。另一种是 WeiMetal.(2010)使用的旅游密度指标，即旅游总收入与地区总人

口相除得到的人均旅游收入。第三种是 ICortes-Jinenez(2008)采用的旅游人次比指标，即地区年度旅游

总人次与地区总人口的比值。3种指标中，旅游深度指标从静态层面体现了一个地区旅游产业在其国民经

济中的重要程度，较好地反映出一个地区的旅游业发展水平；旅游密度指标从动态层面体现了通过旅游消

费支出所产生的乘数累积效应对地区经济增长的影响；而旅游人次比指标由于存在不同景区景点之间重复

统计的问题，衡鐘:误差相对较大。基于以上分析，笔者拟采用旅游深度指标作为旅游发展的度量指标。

(3)其他控制变量

考虑到 2003 年非典疫情对我国旅游业造成了巨大的当期及滞后影响，以及 2005 年以前年份涉及到本

文被解释变量和核心解释变量的相关数据大量缺失，笔者构建了 2005〜2014 年浙江省 11 个地级市下属的

58 个县（市）中的 52 个县(市）的平衡面板数据。相关变量数据来自于 2006-2015 年<中国县（市）社会

经济统计年鉴》、（浙江省统计年鉴》、各地级市统计年鉴。使用的软件为 Statal3.1。



三、旅游发展对城乡收入差距的影响机制解析

1.双向固定效应估计

通过对面板数据模型进行 LR检验、BP检验、Hausman 检验及时期效应的 F检验，本文最终建立了双向

固定效应模型，考虑到扰动项之间存在截面相关、截面异方差和序列相关等问题，并采用更为稳健的

Driscoll-Kraay 方法进行模塑估计。表 1中的 1~3 列分别为模型⑥、⑦、⑧的估计结果。结果显示，旅游

发展对各县市地区经济增长在 1%水平上显著为正，意味着假定其他条件不变，旅游发展水平提高 1%,对地

区经济增长的正向影响为 0.12%。此外，旅游发展对城镇居民人均收入以及农村居民人均收入的影响均在

1%的显著性水平上显著，意味着旅游发展每提高 1%,对城镇居民人均收入和农村居民人均收入的正向影响

分别为 0.056%和 0.109%。旅游发展对农村居民人均收入的影响显著高于对城镇居民人均收入的影响，最终

降低了浙江省城乡收入差距，这与上文的理论分析很好地保持了一致。



2.内生性处理与工具变量估计

考虑到旅游发展和地区经济增长之间可能存在的双向因果关系，将导致估计结果出现有偏和不一致。

笔者进一步采用工具变址（IV)法进行估计。鉴于样本时间跨度较长，为使估计结果更加有效，选用旅游发

展的滞后一期与滞后两期作为其自身的 IV。通过计算旅游发展与其自身滞后一期和滞后两期 Pearson 相关

系数，二者分别高达 0.8851 和 0.8447，且均在 1%的显著性水平上显著，IV 与内生解释变增高度相关；同

时，当期的经济发展不可能影响到前期的旅游发展，工具变量自然也满足与随机扰动项无关的要求。因此

，本文采用工具变量固定效应广义矩估计（IV-FE-GMM)。工具变量回归结果呈现在表 1的 4~6 列，从中可

以发现，在对核心解释变量内生性进行处理后，旅游发展对各县市地区经济增长、城镇居民人均收入以及

农村居民人均收入的影响依旧在 1%水平上显著为正，在其他条件不变的情况下，旅游发展水平每提高 1％

，对地区经济增长、城镇居民人均收入、农村居民人均收入的正向影响增加了一倍有余，分别扩大到 0.277%

、0.115%和 0.254%。相对 IV-FE-GMM 估计结果，FE估计明显低估了旅游发展对经济增长的正向影响。但是

，旅游发展对农村居民人均收入的影响依旧显著高于对城镇居民人均收入的影响，之前的理论分析依然成

立。

四、旅游发展对城乡收入差距的影响效应测度

1.计量樸型设定及变量构造说明

(1)计量模型设定

在上述理论分析及实证检验的基础上，为了准确测度旅游发展对城乡收入差距的影响，本文在现有研

究基础上，以城乡收入差距（gap)为被解释变量,以旅游发展（tourism)为核心解释变量,同时为了避免模

型核心解释变量与随机扰动项之间可能存在较强的相关性，从而使模型估计有偏，笔者还将反映地区经济

发展、金融发展、财政支出、对外开放、人力资本以及城镇化水平特征的相关变量：纳入到实证模型中，

最终构建模型如下：

(2)变量构造说明

城乡收入差距（gap):考虑到县域数据的可得性，本文采用文献中通常使用的城镇居民人均可自由支配

收入与农村居民人均纯收入比作为城乡收入差距的度 M指标。旅游发展水平（toumm)依然采用旅游深度指

标作为旅游发展的度姑指标。此外，控制变量中新增的储蓄率（saving)用年末居民储蓄存款余额占 GDP 比



重表示，金融发展水平（finance)用年末金融机构贷款余额占 GDP 比重表示，城镇化（urban)采用各县年

末总人口减去乡村人口来替代城镇常住人口指标，进而与县域年末总人口相除得到。为了方便对下文实证

结果进行分析讨论，现将各变址的统计性描述列示在表 2。

(3)描述性分析

在进行实证分析之前，首先对城乡收入差距和旅游发展总水平、国内旅游发展水平以及入境旅游发展

水平分别绘制散点图和拟合线，初步考察它们之间的关系（如图 1〜图 3所示）。从图中可以发现，旅游

发展总体水平、国内旅游发展水平及入境旅游发展水平均对城乡收入差距具有 M著的负向影响。然而相对

国内旅游发展水平，入境旅游发展水平对城乡收入差距的影响虽然显著，但斜率相对较小。当然，散点图

只是变量关系的简单显示，变量间复杂的关系还需要进一步的实证分析来揭示。



2.静态面板樸型实证分析

本文选取同质单位根检验中的 LLC、HadriZ 方法与异质单位根检验中的 Fisher-ADF 方法分别对模型进

行了单位根检验，检验发现，模型各变址至少在 5%的水平上拒绝变憧存在单位根的原假设，可以认为各变

量为平稳序列。在此基础上，使用 Pedmni 和 Kao 面板协整检验方法检验发现模型变址之间存在长期均衡稳

定的协整关系。M后，经过模型估计方法检验最终建立了双向固定效应模型，并采用吏为稳健的

Driscoll-Kraay 方法进行模型佔计，佔计结果（见表 3)。

从表 3中的第一行可以发现，旅游发展对城乡收入差距的回归系数均在 1%的水平上显著为负，旅游发

展显著缩小了各县市城乡收入差距。从影响效应来看，模型 1在未加人控制变量的情况下测度了旅游发展

对城乡收入差距的直接影响，回归系数高达-0.567,表明旅游发展水平每上升 1 个百分点，城乡收入差距将

相应缩减 0.567 个巨分点。据此可以求得旅游发展对城乡收入差距的标准化系数为-0.271,即旅游发展水平

变动可以解释城乡收入差距变动的 27.1%。当然，由于没有控制相关变量，这个估计值会明显偏卨。模型 2



为加人相关控制变量后的估计结果，其中旅游发展系数下降为-0.172,即旅游发展水平每上升 1个百分点，

城乡收入差距会相应缩减 0.172 个百分点。旅游发展对经济增长的标准化系数为-0.072,即旅游发展的变化

解释 r城乡收入差距变化的 7.2%，符合相关的理论预期

鉴于过往旅游发展可能对城乡收入差距产生影响，在模型③和模型④中分别加人旅游发展的滞后 1期

和滞后 2期^模型③中，旅游发展当期回归系数降低为-0.160,并在 1%显著性水平上显著；滞后一期回归系

数为-0.024,在 10%显著性水平上显著：模型④中，旅游发展当期回归系数进一步降低为-0.153,并在 1%显

著性水平上显著；滞后 1 期回归系数为-0.022,但不再显著，滞后 2期回归系数为-0.149,也在 1%显著性水

平上高度显著。综合模型③、模型④的回归结果，不难发现旅游发展对城乡收入差距的缩减效应基本以当

期为主，然而在长期中，旅游发展对城乡收入差距的累积效应大致可以达到-0.3 左右，即长期旅游发展水

平每提高 1个巨分点，城乡收入差距将大致缩减 0.3 个百分点，旅游发展水平变动大约可以解释城乡收入

差距变动的 10%。

此外，浙江省作为我国经济发展和对外开放的前沿，旅游发展还可能受到各县市经济发展以及对外开

放的影响，进一步影响到地区城乡收入差距。为此，在模型⑤和模型⑥中分别加入了旅游发展与经济发展

水平、旅游发展与对外开放水平的交互项。模型⑤的估计结果显示，旅游发展与县域经济发展水平的交互

项在 1%显著性水平上显著为正，经济发展水平对城乡收入差距产生正向调节作用。这说明在经济发展水平

较髙的县市，旅游发展反而会扩大当地城乡收入差距。进一步可以计算得出县域经济发展水平对数的门限

值为 10.686,相当于以 2005 年为基期不变价格表示的 43764 元。参照表 2中的统计性描述，大多数县市实

际人均 GDP 并未达到这一水平，这就意味着在大多数县市发展旅游业可以显著缩小城乡收入差距。反过来

计算出县域旅游发展的门限水平为 0.32,如表 2所示，这一门限水平要高于各县市旅游发展水平的均值

0.19,说明对于大多数县市而言，地区经济增长有利于城乡收入差距的缩小，但也意味着加快旅游发展在促



进县域经济增长的同时还会拉大城乡收入差距。模型⑥的估计结果与模型⑤非常相似，对外开放也会扩大

城乡收入差距，其门限值为 0.4589,高于样本县市平均对外开放水平的 0-3431,说明目前大多数县市发展旅

游业可以显著缩小城乡收入差距；反过来得到旅游发展的门限水平为 0.42,高于旅游发展的均值 0.19,对于

样本中大多数县市而言，对外开放有利于缩小城乡收入差距，但也意味着加快旅游发展在带动各县市对外

开放的同时也会扩大城乡收入差距。

模型 7和模型 8则进一步细分了国内旅游发展水平和入境旅游发展水平对城乡收入差距的影响。结果

发现，无论是国内旅游还是入境旅游都在 1％显著性水平上显著有利于缩减城乡收入差距，且国内旅游对

城乡收入差距的缩减效应明显大于入境旅游。其中国内旅游的缩减效应高达-0.504,即国内旅游每提高 1个

百分点，城乡收入差距会相应缩减 0.504 个百分点，国内旅游发展水平变动可以解释城乡收入差距变动的

10.3%;入境旅游的缩减效应达到-0.126,即入境旅游每提高 1个百分点，城乡收入差距会相应缩减 0.126 个

百分点，入境旅游发展水平变动可以解释城乡收入差距变动的 4.3%。这也说明浙江省入境旅游市场发展较

为完善，从侧面体现出浙江省正逐步实现由旅游大省向旅游强省的转变。

3.动态面板樸型实证分析

城乡收入差距从长期来看是个动态过程，不仅受到当期各种因素的影响，同时也会受到自身过去值的

影响。因此，本文在模型中引入被解释变量的一阶滞后项，通过对不同估计方法进行甄选后，最终采用系

统广义矩估计（SYS-GMM)方法进行估计。从表 4可知，模型①〜模型⑦中的 Sargan 过度识别约束检验均不

拒绝原假设，说明所有工具变量联合有效；Arellano-Bond 差分后的 AR(1)检验拒绝原假设，而 AK(2)检验

至少在 5%的显著性水平上不能拒绝原假设，满足动态面板模型不存在二阶序列相关的要求，表明模型设定

合理。由表 4还可看出，滞后一期相对城乡收入差距呈显著的正相关关系，表明城乡收入差距表现出明显

的惯性特征；滞后一期回归系数小于 1，说明浙江省城乡收入差距有收敛的趋势。随着控制变量的增加，

从模型①〜模型③旅游发展的回归系数变大，增强了旅游发展有利于缩小城乡收入差距的结论。以模型 3

为准，一阶滞后项系数为 0.905,可以计算出旅游发展对城乡收入差距的累枳影响效应为-0.326,意味着在

长期，各县市旅游发展水平每提高 1个百分点，城乡收入差距会相应缩减 0.326 个百分点，旅游发展的变

化可以解释城乡收入差距变化的 13.46%，这与静态面板回归分析得到的结果很好地保持了一致。与此类似

，模型④和模型⑤交互项的系数显著性程度乃至门限值大小都很好地与静态面板部分保持了一致，模型⑥

和模型⑦国内旅游和入境旅游对城乡收入差距的累积效应也与上文基本一致，限于篇幅，不再一一赘述。



五、结论与启示

本文通过构建浙江省 52个县市 2005〜2014 年的平衡面板数据，对旅游发展影响城乡收入差距的缩减

机制进行了实证检验。在此基础上，综合使用多种实证方法及稳健性检验方法对浙江省旅游发展影响城乡

收入差距的具体效应进行了测度。得出以下结论：

第一，浙江省旅游发展对地区经济增长具有 S著的促进作用，并且对农村居民人均纯收入的正向影响

显著大于对城镇居民人均可支配收入的影响，工具变量(IV)回归结果表明，旅游发展水平每提高 1%，城镇

居民人均可自由支配收入和农村居民人均纯收入将分别提高 0.115%和 0.254%,揭示了浙江省旅游发展有利

于缩减城乡收入差距的传导机制 3

第二，浙江省旅游发展对城乡收入差距具有显著的缩减效应，一系列经验研究结果表明，其直接缩减

效应约为-0.172,累积缩减效应约为-0.326;进一步研究还发现，无论是国内旅游还是入境旅游，对城乡收

入差距都有着显著的负向影响，且国内旅游对城乡收入差距的负向影响显著大于入境旅游。这与浙江省当

前旅游发展的总体现状保持一致。

第三，县域经济发展和对外开放在旅游发展对各县市城乡收入差距的影响中都起着显著的正向调节作

用，其实际调节作用在考察旅游发展对不同地区城乡收入差距影响时很好地体现出来。综合考虑二者与旅

游发展交互项对城乡收入差距的调节作用后，在欠发达县区旅游发展对城乡收入差距的影响要显著大于发

达县区。



上述结论具有以下启示：第一，虽然目前通过旅游发展使得农村居民人均纯收入增速快于城镇居民人

均可自由支配收入，二者趋于收敛，最终降低了城乡收入差距。但总体来看，这种收敛发生在旅游业发展

初期阶段，未来应该通过旅游产业转型升级，由当前景点旅游阶段向全域旅游阶段转变，通过有机整合县

域范围内旅游资源、财政资源、人力资源和政策资源，以旅游业带动和促进城乡经济协调发展，最终实现

城乡收入差距由低水平收敛向高水平收敛转变。第二，虽然入境旅游对城乡收入差距具有显著的缩减效应

，但应看到，相对国内旅游这种影响还明显较小。未来应该通过加大宣传引导，加强配套基础设施建设，

协调推进国内旅游市场和入境旅游市场优化发展。第三，考虑到经济发展水平和对外开放与旅游发展的交

互作用对城乡收入差距的影响，未来随着地区经济发展、对外开放程度提高，在旅游收入分配等相关政策

制定时，不仅要注重效率，更应注重公平。
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