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长江经济带城市旅游规模差异 

及位序规模分布优化研究*1 

陈银娥  钟学进
2
 

【摘 要】 本文运用规模差异测算指标和位序规模理论分析方法，对1999—2013 年长江经济带126 个地级市及

其东、中、西部城市的旅游规模差异和位序规模分布进行测度。研究结果表明：长江经济带各城市之间旅游发展的

绝对差异总体上不断扩大，相对差异逐渐缩小，城市旅游规模的集聚程度经由增强到波动减弱的过程；城市旅游位

序规模符合分布规律，且属于首位型分布，但旅游规模差距逐渐缩小；东、中、西部城市旅游发展的绝对差异不断

扩大，相对差异逐渐减小，城市旅游规模的集聚程度逐渐下降。整体上看，中、西部城市的旅游规模总体分布较为

合理，除西部外，东、中部城市的国际旅游外汇收入规模和入境旅游人数规模均符合位序规模分布规律特征，三大

区域均属于首位型分布。要充分利用东部城市旅游客源地、经济发达区优势，带动中、西部城市旅游客源市场；发

挥中、西部城市旅游资源区、特色文化地的有利条件，弥补东部城市旅游产品、路线不足等弊端，通过旅游协作建

设，实现经济带内旅游资源互补共享。 
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一、引言与相关文献综述 

长江经济带是我国新一轮改革开放开发战略中的重要区域，是“两横三纵”全国城市化战略格局中的重要轴线。长江经济

带区域特色鲜明，区位优势明显，旅游资源丰富且各具特色，旅游产业作为长江经济带社会经济发展中的重要组成部分，势必

将发挥重要的引擎和纽带作用。由于长江经济带区域间经济发展水平存在非均衡性，旅游规模发展也存在一定差异，联合多方

组织机构形成跨区域旅游合作共同体的诉求亟待平衡①；而旅游发展产生的综合经济效应对缩小地区整体经济发展的差距将作出

积极有益的贡献②。 

城市地理学的城市规模分布理论反映的是一个国家或地区内城市人口规模的层次分布，揭示了区域内城市序列与其人口规

模的关系；首位度在一定程度上表明城市体系中人口在最大城市中的集中程度，位序规模分布则从城市的规模和城市位序的关

系来考察该城市体系的规模分布情况③；当一个城市体系规模分布出现失衡发展的情况时，该城市体系中的政治、经济、文化等

将受到一定冲击和影响。因此，借鉴城市地理学、经济学、旅游学等多学科研究方法，探索长江经济带及其东、中、西部三大

区域城市的旅游规模差异和位序规模分布特征，并提出优化长江经济带城市旅游发展空间布局的策略，这对于推动建立开放、

统一、繁荣、有序的长江经济带旅游市场体系，推进长江经济带全域旅游④ 及旅游一体化发展⑤ 具有重要的现实意义。 
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国外关于城市旅游规模差异的研究较为宏观，在旅游规模研究方面，学者们主要从旅游区域规划、旅游经济合作等方面展

开；在旅游差异研究方面，学者们主要从旅游地规模、功能与结构、旅游资源潜力和旅游经济发展的关系等角度进行分析，并

认为造成旅游差异的影响因素包括旅游资源数量分布、基础设施、政府政策等方面。学者们还通过分析区域旅游经济的综合实

力来探讨其旅游发展差异。在差异影响因素维度，主要有资源禀赋、消费需求、基础设施、时空因素、产品差异、历史因素等；

在研究方法使用维度，主要包括选取标准差、基尼系数、赫芬达尔系数、R/S 分析方法、灰色模型预测、ESDA 分析方法等方法。

在长江经济带的城市旅游发展研究方面，主要从旅游产业耦合、旅游经济转型、旅游产业竞争力、旅游产业布局等角度展开。 

可见，国外的研究视角侧重于旅游规模整合、功能结构差异、旅游差异影响因素等方面；而国内的研究视角则侧重于旅游

差异的区域选择、影响因素等方面，而有关长江经济带城市旅游规模差异与空间格局问题缺乏全面系统的研究，相关研究有待

进一步深化。 

二、数据来源与研究方法 

1. 样本选择 

长江经济带范围覆盖上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、云南、贵州11 省市共计126 个地级市。

根据长江经济带的经济发展水平和地理位置分布，将其划分为东部、中部、西部三大城市区域；其中，东部包括上海市、浙江

省、江苏省；中部包括安徽省、江西省、湖北省、湖南省；西部包括重庆市、四川省、云南省、贵州省。 

2. 数据来源 

旅游收入和旅游人数是分析地区旅游经济状况的重要依据，是了解旅游业发展水平的一项重要指标，而国际旅游外汇收入

和入境旅游人数则更具有连续性、真实性及可靠性④；因此，我们选取国际旅游外汇收入和入境旅游人数两个指标，对长江经济

带及其东、中、西部城市的旅游规模差异和位序规模分布进行研究。各地区指标衡量数据主要来源于各年度的《中国区域统计

年鉴》、《中国城市统计年鉴》、《中国旅游统计年鉴》，以及各省市统计年鉴、经济和社会发展统计公报等。为了减少价格

波动因素干扰，选取的国际旅游外汇收入指数以1999 年居民消费价格指数为基期进行平减。 

3. 研究方法 

（1） 旅游规模差异测度方法。本文通过标准差、变差系数、基尼系数、赫芬达尔系数、首位度等分析方法，对长江经济

带及其东、中、西部城市旅游规模差异和位序规模分布进行研究。其中，标准差（VOC）反映的是数据的离散程度，测算观测长

江经济带及其东、中、西部城市旅游规模的绝对差异；变差系数（CV）消除因各组数据均值的不同而对数据变异程度的影响，

观测长江经济带及其东、中、西部城市旅游规模的相对差异；基尼系数（G）用来衡量地区之间的相对差异，以此反映长江经济

带及其东、中、西部城市旅游规模的相对差异；赫芬达尔系数（Hn）用来衡量长江经济带及其东、中、西部城市旅游规模集聚

程度，当其值介于0—1 之间，数值越大表示城市旅游规模集聚程度越高，发展越不均衡；反之，城市旅游规模集聚程度越低，

发展日趋均衡⑤。首位度（S）反映长江经济带及其东、中、西部城市旅游规模分布的集中程度，通过首位度可以考察城市旅游

规模分布的集中度和均衡度。 

（2）旅游位序规模分布测度方法。本文借鉴位序规模理论反映长江经济带城市旅游规模分布的总体状况。位序规模理论最

早是由德国学者F. Auerbach于1913 年提出，A. J. Lotka、H. W. Singer 等学者对该理论模型进行完善和改进⑥。本文选用A.J. 

Lotka 的位序规模理论模型，对长江经济带及其东、中、西部城市旅游位序规模分布情况进行研究，其表达式为：P=KR-q，城市

旅游规模分布有三种类型：首位型（q≥1.2）、集中型（1.2＞q＞0.85）、分散均衡型（ q≤0.85）。 
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三、长江经济带城市旅游规模差异特征 

通过旅游规模差异综合测度方法进行测算，可得到1999—2013 年长江经济带总体城市旅游规模差异特征及其东、中、西部

城市旅游规模差异特征变化情况；结合测算结果分析城市间差异特征、集聚程度、首位度特征等，以此考察长江经济带及其东、

中、西部城市的旅游规模分布合理化程度。 

1. 总体城市旅游规模差异特征 

（1）城市国际旅游外汇收入的差异分析。从下表 1 可以看出，除 2003 年因受非典疫情影响以及 2012—2013 年受国际经

济持续低迷等因素影响，VOC 值在总体上呈现扩大趋势；这表明 1999 年以来长江经济带城市国际旅游外汇收入的绝对差异在不

断扩大。除了在 2003 年、2010 年、2013 年的 CV 值增加明显外，其数值在总体上呈波动减小趋势，这说明长江经济带城市国

际旅游外汇收入的相对差异总体有所减小。1999—2003 年的 G 值呈现波动上升趋势，这表明长江经济带城市国际旅游外汇收入

的相对差异略有扩大；除 2010 年和 2013 年的 G 值略有增加外，2003—2013 年的 G 值整体呈下降趋势，这表明长江经济带城

市国际旅游外汇收入的相对差异总体不断减小。1999—2003 年的 Hn 值呈现波动上升趋势，即从 1999 年的 0.1773 升至 2003

年的 0.18，这说明城市旅游规模集聚程度有所提高，区域差距日益显著；除 2010 年和 2013 年的 Hn 值略有增加外，Hn 值在

2003—2013 年以来整体表现为不断减小的态势。可见，1999—2013 年城市旅游规模集聚程度在总体上有所减弱，规模分布逐

渐分散，区域均衡程度有所提高。除 2003 年、2004 年以及 2010 年的 S 值因为受到内外部因素影响略有增幅外，1999—2013 年

的 S 值始终呈现下降趋势，即从 1999 年的 5.75 减小至 2013 年的 2.42，降幅达 57.82%，这反映长江经济带城市国际旅游外

汇收入的地区集聚程度明显减弱，区域旅游发展均衡程度不断提高；然而 S 值仍大于 2，表明长江经济带城市旅游外汇收入结

构分布仍不太合理，仍属于首位分布，但不合理程度正被逐渐改善。 
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（2） 城市入境旅游人数差异分析。如表1 所示，除了在2008—2009 年和2013 年的数值出现波动而略有降低外，VOC 值

始终在扩大，反映了1999 年以来长江经济带城市入境旅游人数的绝对差异在不断扩大。除了2010 年和2013 年的数值略有上升

外，CV 值先从1999 年的3.16 减小至2002 年的2.97，然后在2003 年的CV 值增至3.84，之后呈现下降趋势，表明了1999 年以

来长江经济带城市入境旅游人数的相对差异总体在不断缩小，G 值先从1999 年至2001 年略微缩小，说明城市入境旅游人数的

相对差异有所减小；而后在2002—2003 年间G 值略有扩大，除2010 年和2013 年发生上升外，2003 年以来的G 值在整体上呈

现下降趋势，这表明1999—2013 年长江经济带城市入境旅游人数的相对差异正趋于减小。1999—2001 年的Hn 值也略有下降，

城市旅游规模集聚程度有所减弱；2002—2003 年间，Hn 值略有增加，城市规模集聚程度略有提高，除2010 年和2013 年出现

增减之外，2003—2013 年以来的Hn 值总体上呈现减小趋势。可见，在1999—2013 年的Hn 值整体呈下降趋势，这说明长江经

济带城市入境旅游人数规模集聚程度有所减弱，区域均衡程度有所提高。1999-2001 年的S 值由2.72 降至2.49，说明区域旅游

发展均衡程度有所提高，2002—2004 年的S 值又由2.58增至3.98，说明地区集聚程度扩大，地区发展出现不平衡。除2010 年

的值略有上升外，2005 年以来的S 值始终呈现下降趋势，这说明了长江经济带城市入境旅游人数的地区集聚程度逐步减弱。 

总体而言，1999—2013 年间 S 值经历了先减小再增加，随后再减小的过程，即从 1999 年的 2.72 降为 2013 年的 2.39，

反映了长江经济带城市入境旅游人数的地区集聚程度正在减弱，旅游发展的均衡程度有所提高。然而 S 值仍大于 2，表明长江

经济带城市入境旅游人数分布属于首位分布，其城市旅游结构分布仍不合理但趋向减弱。 

2. 长江经济带的东、中、西部城市旅游规模差异特征 

（1）长江经济带的东、中、西部城市国际旅游外汇收入规模差异特征。如表2 所示，1999—2013年以来，长江经济带的东、

中、西部城市国际旅游外汇收入的VOC 值，始终呈现东部远大于西部，西部略大于中部的特征，且三者之间的差距有扩大之势。

这说明国际旅游外汇收入的绝对差异东部城市最大，西部城市次之，中部城市最小，三者之间绝对差异的差距日益扩大。除2010 

年和2013 年之外，2004 年之前东部城市的CV 值大于中部地区，2005 年之后趋势反转，两者之间的差距总体缩小；1999—2006 

年东部城市国际旅游外汇收入的CV 值大于西部城市，而2007—2013 年则反转为西部大于东部且差距呈不断扩大趋势；除2003

—2007 年期间中部地区的CV 值大于西部之外，西部城市国际旅游外汇收入的CV 值呈现西部大于中部趋势。总体而言，西部城

市的相对差异最大，东、中部城市的相对差异总体持平且差距有所缩小，东、西部城市的相对差异的差距减小后又呈扩大之势，

中、西部城市的相对差异的差距呈现波动扩大趋势。除2002 年长江经济带东部城市国际旅游外汇收入的G值略低于中部外，其

数值在2003 年之前东部大于中部，在2003 年之后东部始终小于中部，且两者之间的差距呈“W”状态变化规律；除1999—2000

年外，西部地区的G 值始终大于东部地区，两者之间的差距总体呈扩大趋势（除2013 年明显缩小外）；1999 年以来，西部城

市的G 值始终大于中部地区，亦呈现扩大趋势；三者之间相对差异西部最大、中部次之、东部最小，而其差距总体呈现扩大趋

势。除2012 年东部城市的Hn 值略小于西部城市外，东部城市自1999 年以来始终大于中、西部，之间差距总体呈缩小趋势；除

了中部城市在2003—2006 年略大于西部外，其余年份西部城市始终大于中部，总体差距扩大；这说明东部城市国际旅游外汇收

入较中、西部城市而言，其规模分布更加集中，区域差异较明显，但地区集聚程度的差距逐渐减小；较中部城市而言，西部城

市的区域分布更加集中，且两者之间集聚程度的差距呈日趋扩大趋势。对于S 值，长江经济带东部城市始终大于中、西部城市，

但东、中部与东、西部城市之间的差距呈现缩小趋势，说明了东部城市国际旅游外汇收入的集中程度明显高于中、西部城市；

除了中部城市在2000 年、2001 年、2003 年的S 值大于西部城市外，其余年份西部城市均大于中部，且两者在2010年后的差距

呈现下降趋势。此外，东部城市的S 值始终大于2，而中、西部城市的S 值大部分年份小于2 （除2003 年中部、2010—2011 年

西部外），反映出东部城市的国际旅游外汇收入规模分布属于首位分布，而中、西部城市的旅游结构分布较为合理。 
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（2）长江经济带的东、中、西部城市入境旅游人数规模差异特征。如表 3 所示，1999—2013 以来，长江经济带的东、中、

西部城市入境旅游人数的 VOC 值始终呈现东部远大于西部，西部略大于中部的特征，且三者之间的差距有扩大之势。这表明入

境旅游人数的绝对差异东部城市最大、西部城市次之、中部城市最小，且之间绝对差异日益扩大。除 2001—2002 年以及 2012 年

外，CV 值表现为东部城市大于中部城市的特点，但两者之间的差距变化不显著；除东部城市在 2003—2007 年的 CV 值略高于西

部城市，以及中部城市在 2005—2006 年的 CV 值略高于西部城市外，其余年间西部城市的 CV 值始终大于东、中部，且东、西

部城市间以及中、西部城市间 CV 值的差距总体有所扩大。长江经济带中部城市的 G 值差距除 2013 年明显扩大外，总体变化不

显著；1999 年以来，西部城市入境旅游人数的 G 值始终呈现西部城市大于东、中部城市的特征。此外，东、西部城市间以及中、

西部城市间的差距总体呈现扩大之势；这说明西部城市旅游人数的相对差异最大，东部次之，西部最小，且东、西部城市间以

及中、西部城市间的相对差异的差距不断扩大。1999—2013 年来，Hn 值始终呈现东部城市大于西部城市，西部城市大于中部

城市的特征，除东部城市 2013 年因 Hn 值明显增加而导致差距扩大外，东、中部城市间，东、西部城市间以及中、西部城市间

的差距逐渐减小；这说明了东部城市入境旅游人数规模分布最为集中、西部城市次之、中部城市区域集聚程度最小，但地区之

间集聚程度的差距在逐渐减小。1999 年以来，长江经济带东部城市的 S 值始终大于中、西部城市，在 2004 年之前，东、中部

城市间，中、西部城市间的 S 值差距呈现扩大趋势，之后呈现缩小趋势；除 2006—2008 年外，西部城市入境旅游人数的 S 值

始终大于中部城市，而两者之间的差距逐年缩小。此外，东部城市的 S 值始终大于 2，而中、西部城市的 S 值总体上小于 2 （除

1999 年西部外）。总体而言，东部城市入境旅游人数的集中程度最高、西部次之、中部最小，但三个区域城市之间集聚程度的

差距在逐年缩小；东部城市入境旅游人数规模分布属于首位分布，而中、西部城市的旅游结构分布较为合理。 
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四、长江经济带城市旅游位序规模分布特征 

通过A. J. Lotka 的位序规模理论模型，结合Eviews5.0 软件，分别对1999—2013 年长江经济带及其东、中、西部城市旅

游位序规模分布情况进行回归分析，得到1999—2013 年长江经济带总体城市旅游位序规模分布特征及其东、中、西部城市国际

旅游外汇收入、入境旅游人数位序规模两个指标的回归分析结果，以此探讨长江经济带及其东、中、西部城市旅游位序规模分

布的特征。限于篇幅，具体分析结果省略，如果需要可向作者索取。 

1. 总体城市旅游位序规模分布特征 

（1）城市国际旅游外汇收入位序规模分布。在 1999—2013 年间，长江经济带城市国际旅游外汇收入规模位序的拟合度均

大于或等于 0.7498，方程模型的拟合度较好。从 q 值的变化情况来看，其值经历 2004 年之前的波动上升，2004 年之后在总体

上呈现波动下降趋势，即从 1999 年的 2.2544 减至 2013 年的 2.0897；这说明了长江经济带城市国际旅游外汇收入规模符合位

序规模分布规律。此外，1999 年以来始终大于 1.2 的 q 值，也反映出其属于首位型分布，城市国际旅游外汇收入规模分布较

为集中，城市间的国际旅游外汇收入规模差距较大；但随着 q 值的有所缩小，其差距也有所减缓。从 K 值的变化情况来看，除

了 2012—2013 年下降显著外，总体呈现上升趋势；这说明长江经济带城市国际旅游外汇收入规模总体发展平稳。在长江经济带

的 126 个样本城市中，虽然上海市的国际旅游外汇收入规模始终居于首位，可仍远低于理想值即 K 值。显然，其他城市与理想

值之间的差距更大，反映出长江经济带的国际旅游外汇收入具有提升空间。 

（2） 城市入境旅游人数位序规模分布。在1999—2013 年间，长江经济带城市入境旅游人数规模位序的拟合度均大于或等

于0.7346，方程模型的拟合度较好。从q 值的变化情况来看，表现为2004年之前的波动，之后除2013 年略有回升外总体呈下降

趋势；这表明长江经济带城市入境旅游人数规模符合位序规模分布规律。此外，1999—2013 年长江经济带入境旅游人数规模分

布属于首位型分布，城市入境旅游人数规模分布相对集中，城市间的入境旅游人数规模仍存在较大差距；但随着q 值的缩小，

其差距正在缩小。从K 值的变化情况可知，除了2003 年因非典疫情以及2008—2010 年、2012—2013 年因经济波动影响而略有

下降外，其总体呈现增长趋势；这说明长江经济带城市入境旅游人数规模总体发展平稳，存在扩大发展空间。 
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2. 长江经济带的东、中、西部城市旅游位序规模分布特征 

（1）长江经济带的东、中、西部城市国际旅游外汇收入旅游位序规模分布特征。除1999—2000年以及2011—2013 年外，

长江经济带东部城市的q值小于中部城市；1999—2013 年以来，西部城市国际旅游外汇收入q 值始终大于东、中部城市，东、

西部城市之间差距存在减小趋势；但中、西部城市之间的差距却有所扩大。此外，东、中、西部城市的q 值均大于1.2。在长江

经济带的东、中、西部城市国际旅游外汇收入规模中，西部最集中、东部次之、中部较弱，均属于首位分布。1999—2013 年期

间，长江经济带的东、中、西部城市国际旅游外汇收入K 值始终表现为西部大于东部、东部大于中部的特点，且三者之间差距

均呈现扩大趋势；这说明国际旅游外汇收入的理想收入状态为西部最多、东部次之、中部最少，而西部具有较大的发展空间。 

（2）长江经济带的东、中、西城市入境旅游人数旅游位序规模分布特征。除2002—2008 年外，长江经济带东部城市的q 值

均大于中部城市；1999—2013 年以来，西部城市国际旅游外汇收入的q 值始终大于东、中部城市，东、西部之间差距存在减小

趋势，但中西部之间的差距却有所扩大。此外，东、中、西部城市的q 值均大于1.2。长江经济带的东、中、西部城市入境旅游

人数位序规模为西部最集中、东部次之、中部较弱，均属于首位分布。1999 年以来，除东部城市在2003 年的K 值略大于西部

城市外，K 值总体呈现出西部大于东部、东部大于中部的特征，且东、中、西部城市之间的差距呈现扩大趋势；这说明理想的

入境旅游人数规模状态为西部居首、东部第二、中部最小，即西部城市入境旅游人数尚有提升空间。 

五、简要结论及政策建议 

通过对1999—2013 年长江经济带126 个地级市以及东、中、西部城市的旅游规模差异和位序规模分布进行实证分析，得出

以下结论： 

第一，长江经济带城市旅游发展的绝对差异总体不断扩大，相对差异总体逐渐缩小，东、中、西部城市旅游发展的绝对差

异总体也呈现不断扩大趋势，且三者之间差距呈现扩大趋势。区位条件是影响旅游经济发展的重要因素，区位优势好的地区和

城市在支撑区域整体经济社会发展的同时，将带动地区商务、会展、购物、旅游等领域的长足发展。长江经济带的东部城市中

的上海、南京、苏州、杭州，中部城市中的武汉、长沙、南昌、合肥，均位于我国主要交通轴线，为入境旅游提供了便利条件；

而在其东、中、西部城市区域中，东、中部城市的区位优势优于西部城市，这些均是造成长江经济带城市旅游规模差异不断扩

大的重要原因。 

第二，长江经济带城市旅游规模的集聚程度不断缩小，即城市旅游规模分布逐步趋于分散，各城市之间的旅游发展均衡程

度有所提高，但仍属于首位分布，旅游结构分布仍需改善。东、中、西部城市旅游规模的集聚程度总体呈下降趋势，东部城市

旅游规模集聚程度最大、西部次之、中部最小，中、西部城市的旅游规模总体分布较为合理，东部城市仍属于首位分布。上海、

武汉、重庆、南京、苏州、杭州、长沙、成都、昆明等城市是长江经济带经济较为发达的城市，其国内生产总值比重在地区或

省域中占比较高，城市旅游规模较大，说明城市经济发展水平对城市旅游规模差异有重要影响。 

第三，长江经济带城市国际旅游外汇收入规模和入境旅游人数规模分布情况，均符合位序规模分布的规律特征，属于首位

型分布；城市旅游规模分布比较集中，城市之间旅游规模差距较大，城市旅游活动水平在总体上呈现不断提升发展的趋势；但

各城市旅游规模与理想值之间仍存在较大的差距，具有较大的发展空间。除西部外，东、中部城市国际旅游外汇收入规模和入

境旅游人数规模均符合位序规模分布的规律特征，东、中、西部城市均属于首位型分布；东、西部城市之间差距不断减小，中、

西部城市之间差距不断扩大，城市旅游规模实际情况与理想值之间仍存在较大的差距，即西部理想值最大、东部次之、中部最

小，东、中、西部城市之间的差距呈现扩大趋势。政策优先发展的地区和城市，其经济优势明显并带动当地旅游产业的发展，

也导致了旅游经济差异的不均衡性；政策导向将影到长江经济带旅游规模的差异。 

根据以上分析及结论，为更好地推动长江经济带旅游市场健康有序发展，加快长江经济带全域旅游发展及旅游一体化进程，
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本文提出以下几点政策建议： 

第一，开放国际旅游市场，协调国内区域规划，实现“外融内通”优势格局。以推进长江经济带旅游业实现空间拓展、市

场整合为目标，在两个层面实现协调：国际市场层面，实施东西双向开发战略，向东连接海上丝绸之路，向西合作丝绸之路经

济带，树立旅游外交理念，促进跨国合作旅游，加强国际深层次协作。国内市场层面，破除行政壁垒，实现旅游规划、交通设

施、管理服务、线路产品、资源共享、市场共拓、营销平台等一体化发展，强化区域内国家级城市群、区域性城市群以及地区

性城镇群的合作，在发挥上海、武汉、重庆等旅游核心引导作用下，扩大经济带轴线的辐射扩散能力，彰显长江经济带东部城

市的经济优势及其中西部城市的生态特色。 

第二，彰显区域特色优势，优化城市空间布局，打造长江旅游新形象。依据长江经济带的东、中、西部城市要素禀赋和经

济梯度的现状，充分发挥各区域各城市的比较优势，突出上海、武汉、重庆、南京等重点城市的纽带作用，挖掘长江经济带内

各地区独具特色的历史文化、自然山水和民俗风情等旅游资源，打造生态旅游、红色旅游、体验旅游等特色旅游产业，拓展旅

游发展空间，塑造长江经济带旅游全新形象。 

第三，深化“全域旅游”发展模式，加强有效旅游供给，创新旅游发展路径。树立科学旅游观，加强旅游区域统筹管理，

通过推动适应消费需求的新技术与新业态应用、推进旅游行业协会改革、加强旅游法配套制度建设、加快旅游政策落地实施等

措施，整体推进现代旅游业供给侧结构性改革⑦。 

第四，加大区域政策支持，鼓励社会资本参与，营造长江旅游新环境。探索建立针对不同区域旅游业阶段差异的法律法规

和优惠措施，重点加大对长江经济带旅游基础设施和公共服务设施的支持力度；推进投融资模式创新改革，鼓励社会资本参与

旅游开发项目的投资与营运，推进政府和社会资本合作（PPP） 模式发展，形成市场化管理运营体制机制；加强长江经济带的

中、西部城市旅游基础设施建设，围绕国家旅游线路、经济圈及集中连片特困区，依托黄金水道天然优势，推动沿江城市水运、

铁路、航空、公路等海陆空交通线路的有机衔接，打造立体化开放通道体系。 

注释： 

① 刘俊等： 《长江旅游带旅游资源空间格局研究》，《长江流域资源与环境》2016 年第7 期。 

② 赵磊、方成： 《中国旅游发展空间非均衡与极化研究》， 《中国人口·资源与环境》2014 年第6 期。 

③ 周一星： 《城市地理学》，商务印书馆1995 年版，第254—265 页。 

④ 赵磊、王永刚、张雷： 《江苏旅游规模差异及其位序规模体系研究》， 《经济地理》2011 年第9 期。 

⑤ 柳白萍： 《安徽省城市旅游规模差异及其规模分布》， 《地理研究》2011 年第8 期。 

⑥ 杨国良： 《旅游流流量位序—规模分布变化及其机理———以四川省为例》， 《地理研究》2007年第4 期。 

⑦ 保继刚、梁增贤： 《基于层次与等级的城市旅游供给分析框架》， 《人文地理》2011 年第6 期。 


