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【摘 要】将成渝经济区 147 个区、县级行政区整合为 124 个研究单元，运用城市

中心性、经济联系强度和空间断裂点等模型，分别对 2015 年成渝经济区城市群空间结

构的“点、线、面”要素特征进行刻画，得到成渝经济区城市群空间格局的总体形态

。研究发现:①成渝经济区城市群中心城市体系可划分为三级，其中成渝“双核”城市

为一级中心城市，绵阳、南充、宜宾、万州等四个城市为二级中心城市，乐山、内江

、达州、永川等 4 个城市为三级中心城市;②成渝经济区城市群形成了“3—7—4”三

个等级的空间轴线网络，以 3 条成渝互通通道为第一等级，7 条“双核”对外放射通

道为第二等级，4 条地市间互通通道为第三等级;③成渝经济区城市群经济腹地范围囊

括现有成渝经济区中的 117 个区、县级行政区，边缘地区的 30 个区、县未能纳人;④

成渝经济区正经历从行政经济向区域经济过渡的关键阶段，成渝城市群是推动成渝经

济区发展的重要支撑。
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改革开放以来，特别是 1990 年代以后，我国经济进入了快速发展的阶段，在部分经济发展基础较好、

水平较高的地区，经济活动已经开始逐步突破行政区划界线，进而形成联系密切、互惠共享的经济区。长

期以来，行政经济是我国经济发展的主导模式，这些跨行政单元的经济区，对于封闭的行政经济固有发展

模式带来了革命性、制度性的变革，在全国范围内形成了多个区域经济共同体，催生了若干经济增长极，

实现了区域经济的快速增长和地区经济的协同发展。在行政经济向区域经济转型的过程中，城市起到了极

核引领作用，而城市群作为新型城镇化的主体形态，也将必然成为推动区域经济发展的主导力量。成渝经

济区作为一个区域经济板块，也需要相应的城市群来支撑其发展。因此，通过对成渝经济区城市群进行研

究，剖析城市群的空间结构和整体形态，有助于更好发挥城市群对于区域经济发展的支撑作用。

空间结构是城市群和城镇化发展的表现形式和物质载体。城市空间结构是指由城市建设活动的资源要

素及在此基础上构建的物质实体等在地域上表现出来的空间组合形态，其包括单个城市的空间结构和多个

城市的空间结构两个基本层次。多城市单元组成的城市群体即城市群,其在地理空间上的特征可以通过城市



群空间结构中“点、线、面”等要素予以刻画。城市群的“点、线、面”要素特征相关研究来源于“增长

极理论”和“点一轴理论”。“点要素”是指城市群中的节点城市，具体表现为多等级、多数量的中心城

市之间通过要素流动、经济联系、政府合作等方式形成区域中心城市体系。“线要素”是指连接城市间的

通道轴线，其主要受到两大类要素的影响，一是自然地物，如河流、谷地等的综合作用，另一类则是依托

人工构筑物，如重大交通基础设施,进而形成完整的城市群空间轴线网络。而“面要素”则表征为城市群的

经济腹地范围，其划定的主要依据是通过定性和定量判断，定性判断主要通过城镇化率、非农产业产值比

重等具体指标进行空间单元筛选'定量判断则多运用空间计量的手段，结合 RS、GIS 等方法进行空间分析。

近年来，相关学者从全球、全国和区域尺度出发，以美国的大西洋沿岸城市群，国内的湘粤赣地区、中原

城市群、南京城市圈等为研究样区，对区域中心城市体系、城市群空间网络体系和经济腹地范围进行了研

究，取得了丰富的研究成果。

本文以成渝经济区城市群为对象，结合城市中心性模型、城市经济联系强度与方向模型以及经济空间

断裂点模型，研究其中心城市体系、空间轴线体系和经济腹地范围，揭示成渝经济区城市群空间结构“点

、线、面”三要素的特征，进而刻画出城市群空间结构的总体形态。

1 研究区域、方法与数据

1.1 研究区域

根据《成渝经济区区域规划》划定的范围，成渝经济区包括四川省的成都、德阳、绵阳等 15 个地级市

下辖的 118 个区、县，以及重庆市的渝中、江北、渝北等 29 个区、县，共计 147 个区、县级行政单元，总

面积 20.6 万 km2。2015 年 GDP 为 37980.46 亿元，常住人口 9281.18 万人，城镇化水平约为 45%。在成渝

经济区内 147 个区、县级行政单元中，部分区、县空间区位邻近，其城市物质要素与空间形态在地理尺度

上已发展成为统一整体，难以进行分割和剥离，不便于研究样本的确定和指标的采集、力口工与计算。因

此，本文依据城市地域空间连续性原则，利用遥感影像对城市建成区进行识别与分割，将成渝经济区范围

内的 147 个区、县级行政单元整合为 124 个研究单元。

1.2 研究方法

1.2.1 城市中心性指数模型

中心性是德国地理学家克里斯泰勒在其《德国南部的中心地》一书中最先提出的。中心地是指为本地

区及以外的地区提供商品和服务等中心职能的居民点，中心性则是衡量中心地等级高低的指标，反映的是

中心地为其以外地区服务的相对重要性本文运用熵值法对成渝经济区内 124 个研究单元的城市中心性进行

测度。根据熵的特性，可以用熵值来判断某个指标的离散程度，城市间某个指标的离散程度越大，表明城

市群的中心性越差。熵值法模型如下：



1.2.2 经济联系强度模型



1.2.3 空间经济断裂点模型

断裂点模型是引力模型的变形，该模型将相邻两个城市之间的经济吸引力的分界点定义为断裂点，其

计算公式是：

1.3 数据来源

本文的研究数据主要来源于《四川省统计年鉴 2015》《重庆统计年鉴 2015》《中国城市统计年鉴 2015

》以及交通等相关部门提供的专项统计数据，借助 EXCEL、SPSS22.0 和 ArcGIS10.3 等软件，对相关数据进

行统计分析、模型计算与空间表达。

2 成渝经济区城市群空间结构要素特征

2.1“点”要素特征

2.1.1 城市中心性测度

城市的中心性功能具有多样性和复杂性，对于城市群而言，经济中心性、物质要素中心性和服务中心

性是城市对外辐射功能的主要表现。以城市经济发展水平、城市物质要素建设水平、城市公共服务与居民

生活水平分别反映上述三个方面的中心性，选取 12 个指标构建城市中心性测度的指标体系，并运用熵值法

确定各指标权重(表 1)。



运用公式(1)对成渝经济区内 124 个研究单元的城市中心性指数进行计算，并通过 GIS 软件实现空间表

达，结果如图 1所示。

整体来看，成渝经济区城市群城市中心性强度格局表现出三大特征:①各研究单元间城市中心性指数差

异显著。其中，最大(重庆市主城区 93.24)和最小（遂宁市安居区 4.22)的中心性指数相差 22.09 倍，124

个研究单元的平均中心性指数为 14.58，高于平均指数的行政单元共计 42 个，比重为 33.87%;低于平均指

数的行政单元共计 82个，比重为 66.13%。②行政等级越高的城市，其城市中心性指数越高。其中，重庆



市主城区中心性指数为 93.24;成都市主城区中心性指数为 69.36;14 个地级市主城区的城市中心性指数平

均为 20.26,高于其他 108 个区、县级(县级市）主城区的平均城市中心性指数（12.62)。这是因为城市的

行政级别越高，越容易掌控优质发展要素与资源，对于政策红利、优势产业、流动人口等的吸引能力强，

越易形成集聚优势。③空间地理区位越靠近重庆主城和成都市区这两个“双核”中心城市，城市中心性指

数越高。以成都为核心，位于第一外围圈层的德阳、眉山、资阳 3市 16个研究单元的平均中心性指数为

12.89;位于第二外围圈层的绵阳、遂宁、自贡、乐山、雅安 5市 36 个研究单元的平均中心性指数为 11.13

。而以重庆为核心，位于第一外围圈层的璧山、合川等 7区平均中心性指数为 20.01;位于第二外围圈层的

永川、大足等 5区平均中心性指数为 17.59,位于第三外围圈层的万州、云阳等 8区平均中心性指数为 16.53

。因此，成都、重庆“双核”城市奠定了成渝经济区城市群影响力的基本格局。

2.1.2 中心城市体系

运用 SPSS22.0 软件对图 1中所得中心性强度指数结果进行系统聚类分析，得到成渝经济区城市中心性

强度的分类结果(表 2)。

由表 2可知，成渝经济区城市群的城市中心性强度可分为 5个类别。一类中心城市包括重庆市主城区

和成都市主城区，其城市中心性指数均大于 60,经济发展、城市实体要素建设和公共服务水平在成渝经济

区均具有绝对优势，中心城市地位十分突出；二类中心城市包括成都方面的龙泉驿区、双流区等 5个，重

庆方面的万州区、涪陵区等 2个研究单元，其中心性指数介于 25.48〜60 之间，位于成都、重庆“双核”

城市的主城区外围;三类中心城市包括青白江区、新都区、长寿区、合川区等 26 个研究单元，其中心性指

数介于 16.40〜25.48 之间，位于成都、重庆“双核”城市主城区外围和各区域中心城市主城区中心，是“

双核”城市未来联动发展，推动区域一体化发展的潜力区域;四类中心城市包括金堂县、大邑县、南川区、

潼南区等 42个研究单元，其中心性指数介于 10.86〜16.40 之间，位于成渝经济区各市、县(区、县级市)

级城市的城区中心，在成渝经济区城市建设和区域发展过程中起着重要的牵引桥梁作用;五类中心城市包括

中江县、罗江县、盐亭县、安州区等 47个研究单元，其中心性指数均小于 10.86,位于成渝经济区各市、

县（区、县级市）级城市的边缘地区，在地区城市建设和区域发展过程中起着重要的支撑作用。在此基础



上，通过对四川省内 15个地级市和重庆主城区、6 个区(县)共 22 个研究对象中心性指数的叠加测算，得

到 2015 年成渝经济区城市群三级中心城市体系(表 3)。

从表 3来看，成渝经济区基本形成了三级中心城市体系。一级中心城市分别为成都市城区和重庆主城

区，其作为成渝经济区的双核，对于成渝经济区的城市群建设和经济发展起着引领、带动和支撑作用;二级

城市包括绵阳、南充、宜宾和万州，分别对应川北中心城市、川东北中心城市、川南中心城市和渝东北中

心城市，是承接上级中心城市辐射带动，进而带动次级中心城市发展的区域性中心城市;三级中心城市是对

成渝经济区中心城市体系的进一步丰富和完善，分别包括川西南的乐山、川南的内江、川东北的达州和渝

西的永川，其中乐山、达州和永川是上级中心城市空间辐射功能的进一步延伸和外溢所形成的中心城市，

而内江则是由于成渝高铁的运营，区域中心性不断增强，并有望在未来发展成为二级中心城市。

2.2“线”要素特征

2.2.1 经济联系强度

为揭示成渝经济区城市群空间轴线网络的总体形态，本文以成都方面的 15个地级市和重庆市 29 个区

（县）共计 44个行政单元为对象，运用公式(2)计算出各行政单元相互之间的经济联系强度指数，并结合

ArcGlS10.3 对所得的结果进行空间表达，得到如图 2所示的成渝经济区城市群空间经济联系轴线等级结构

网络图。



从图 2可以看出，受经济发展水平、城市基础设施建设水平和地域空间距离等因素的影响，成渝经济

区城市群内各城市之间经济联系强度差异显著，等级层次分明。首先，城市间经济联系强度与城市的经济

规模、人口总量等指标呈正相关。成都、重庆作为成渝经济区发展的“双核”，在整个成渝经济区城市群

城镇体系中经济规模最大,人口最多，其与二级中心城市(如绵阳、南充、内江等)的经济联系强度都较大，

如成都与重庆经济联系强度为 85.48、成都与绵阳为 163.46、成都与南充为 68.58、成都与内江为 73.93、

重庆与南充为 67.45、重庆与内江为 46.02 等。其次，经济联系强度与空间距离呈负相关，地理空间上距

离越近的城市之间经济联系强度越大。如成都与周边的德阳、眉山、资阳之间的经济联系强度分别为 367.11

、369.71 和 263.64，与较远的达州、广安之间的经济联系强度分别为 15.27 和 23.07,重庆与周边的泸州

和广安之间的经济联系强度分别为 54.22 和 60.50,与较远的雅安、眉山之间的经济联系强度分别为 3.09

和 9.00。可以看出，重庆主城区与四川省内城市，如达州、广安、泸州等的经济联系强度较高，说明成渝

经济区的行政经济模式正在被打破，处于从行政经济向区域经济过渡的阶段，区域经济一体化进程稳步推

进。

2.2.2 经济联系方向

运用公式(3)计算成渝经济区城市间经济联系的主要方向。由于重庆市 29 个区县在人口和经济体量上

与四川省 15个地级市存在较大差距，因此，在重庆市方面，选择经济体量较大、距离重庆主城较近、城市

中心性较高的万州、涪陵等六个区为研究单元。由此，本文以“双核”为中心，分别计算四川 15 个地级城

市、重庆 6个区与成都市主城区、重庆市主城区 2个研究单元之间的经济联系强度，并得到其对外经济联

系隶属度，结果见表 4。



由表 4可知，以成都为中心，经济联系隶属度前三位的城市分别为眉山市（20.22%)、德阳市(20.09%)

和资阳市（14.43%)，它们与成都市的地域空间区位邻近，是成都经济外向联系的主要方向；后三位城市分

别是泸州市(2.26%)、广安市(1.26%)和达州市(0.84%),其距离成都市的空间距离较长，与成都的经济联系

相对较弱。以重庆为中心，经济联系隶属度前三位的城市分别为成都市(16.20%)、南充市（12.78%)和广安

市（11.47%)，成都位居第一是由于其经济总量规模大，南充和广安则主要是因为地域空间距离较近;后三

位城市则分别是乐山市(2.33%)、眉山市（1.71%)和雅安市(0.59%)，主要是由于其经济总量较小，同时地

域空间距离过远。2.2.3 空间轴线综合发展指数

交通基础设施束是推进城镇化发展和城镇群建设的重要载体和支撑。本文结合《成渝经济区区域规划

》《成渝城市群发展规划》以及各地区“十三五”规划中的交通运输相关内容，以上述成渝经济区城市群

中心城市体系和经济联系主要方向研究结果为依据，提取出成渝经济区城市群建设的 18条主要空间轴线，

并结合轴线沿线研究单元人口规模、GDP 规模、全年客流量三个指标，构建轴线发展综合指数评价指标体

系，运用熵值法测算得到各主要轴线的综合发展指数。



2.2.4 空间轴线体系

对研究所得的成渝经济区城市群经济联系强度值和空间轴线综合发展指数值进行综合加权评分，并提

取出成渝经济区城市群最主要的空间轴线网络，结果显示成渝经济区城市群已经形成了“3—7—4”三个等

级的空间轴线体系。第一等级包括连接成渝“双核”之间三条大通道，分别为成都一资阳-内江一重庆、成

都一遂宁一重庆和成都一遂宁一南充一广安一重庆三条轴线，形成联动成渝一体化发展、打造城市群的最

主要通道。第二等级有七条交通线，分别以成渝“双核”为中心形成的对外辐射大通道。其中，以成都为

核心的轴线包括成都一德阳一绵阳、成都一雅安、成都一眉山一乐山一宜宾—泸州、成都一遂宁一南充一

达州，形成“双核”城市对外辐射发展的重要轴线。第三等级是四条连接各二级中心城市之间的重要通道

，分别包括雅安一乐山一自贡一宜宾、雅安一眉山一资阳一遂宁一南充、绵阳一遂宁一内江一自贡一宜宾

、绵阳一南充一达州一万州，进一步丰富和完善成渝经济区通道网络，更好支撑成渝经济区城市群建设和

成渝一体化发展。

2.3“面”要素特征

2.3.1 经济腹地范围初步划分

经济腹地是城市发展的重要依托和支撑，空间经济断裂点模型将断裂点与城市间连线所途经的地理空

间范围纳人其经济腹地 a1。因此，运用公式(4)，分别以成都主城区、重庆主城区为中心，测算其对于四

川省 15个地级市和重庆市 20 个区县的经济引力断裂点空间位置，并通过 ArcGIS10.3 进行空间测量，并对

“双核”城市的经济腹地范围进行空间叠加，得到如图 3所示的成渝经济区城市群经济腹地范围。



图 3结果显示，平武县、北川县、石柱县、云阳县等 36个研究单元，共计 37 个区、县级行政单元的

空间断裂点地理位置位未落人其自身行政区范围内，说明上述行政单元与成都、重庆之间的经济吸引力由

于受到空间距离的影响，经济辐射的空间范围较小，难以接受“双核”城市的辐射带动作用，因此未能纳

人成渝经济区城市群经济腹地范围。但是，本文注意到运用断裂点模型划定成渝经济区经济腹地范围存在

比较明显的问题:一是由于成渝经济区包含四川省和重庆市两大行政版块，同时经济断裂点模型的计算采用

的是分别以“双核”为经济吸引源点计算其各自经济吸引范围，再进行叠加的模式，容易造成两大板块之

间的部分区域难以纳入成渝经济区经济腹地范围;二是处于成渝经济区外围的地区，如达州市城区、雅安市

城区，其在成渝经济区内部中心性较高，但是由于地理空间较远，因而未被划人成渝经济区腹地范围，这

不符合当前成渝经济区建设的实际情况。因此，要对成渝经济区城市群经济腹地范围的初步划定结果进行

优化调整。

2.3.2 成渝经济区城市群

城市经济腹地范围优化在成渝经济区城市群经济腹地范围初步划定的基础上，一方面按照成渝一体化

发展的要求，依据空间连续性的原则进行优化调整，另一方面结合城市发展的重要经济指标，将达州市城

区、雅安市城区、安岳县等 4个研究单元，共计 6个区、县级行政单元调整纳入成渝经济区城市群经济腹

地范围 3因此，划分的成渝经济区城市群经济腹地范围包含锦江区等 117 个区（县、县级市）级行政单元

，平武县、北川县、云阳县、石柱县等 30个区、县（县级市)未能纳人(图 4)。



3 成渝经济区城市群空间结构形态

在上述成渝经济区城市群中心城市体系、空间轴线网络和经济腹地范围研究的基础上，得到如图 4所

示的成渝经济区城市群空间结构形态。

从图 4中我们可以看出，成渝经济区的地域范围和成渝经济区城市群经济腹地的地域范围在空间上并

不完全重叠，这是由于二者的概念、内涵与形成机制均有较大的差异。成渝经济区是一个区域经济体的概

念，侧重于城市对区域的外向辐射作用，体现的是城市外溢功能，是一个从城市到区域的过程;而城市群经

济腹地则强调区域对城市的支撑作用，体现为城市的内生效应，是一个从区域到城市的过程，二者在机制

、路径等方面是截然相反的两个过程，因而其空间范围并不完全重叠。截至目前，《成渝经济区区域规划

》和《成渝城市群发展规划》都已公布并开始实施，本文以成渝经济区的地域范围为研究样区，研究得到

成渝城市群的经济腹地范围，其与《成渝城市群发展规划》中提出的成渝城市群地域范围有相似之处，也

有一定出人，这是由于成渝城市群作为国家的宏观政策，一方面要根据科学的分析与决策，合理划定成渝

城市群的范围，另一方面也要照顾到外围偏远地区的发展。因此，我们可以看到，本文中未被纳入成渝经

济区城市群经济腹地范围的一些偏远区县，如雅安市部分区县、达州市部分区县，其在《成渝城市群发展

规划》中均被划人成渝城市群的范围。

4 结论与讨论

本文结合城市群发展、演变的点一轴理论，以成渝经济区为研究样区，对成渝经济区城市群空间结构

的点、线、面三要素特征和城市群空间结构形态进行了研究，结果表明：

从城市群中心体系来看，成渝经济区城市群各级城市之间中心性强度差异较大，表现出明显的梯度性;



城市中心性强度具备明显的地域分异规律和行政等级差异，地理位置越靠近“双核”城市、行政等级越髙

的城市，其中心性越强;初步形成了“2—4一 4”三级中心城市体系，一级中心城市包括成都市城区和重庆

主城区，二级中心城市包括绵阳、南充、宜宾、万州等四个城市，三级中心城市包括乐山、内江、达州、

永川等四个城市。

从城市群空间轴线网络来看，成渝经济区城市群经济联系强度受到经济发展水平和地理空间区位的影

响，总体水平较低;“双核”城市的对外经济联系方向主要依据就近原则，形成了放射式的空间网络结构;

初步形成了“3—7—4”三个等级空间轴线网络。其中，以三条成渝互通通道为第一等级，七条“双核”周

边对外放射通道为第二等级,四条地市间主要通道为第三等级。

从成渝经济区城市群经济腹地来看，其范围包括锦江区等 117 个区县级行政单元，平武县等 30个区、

县未被纳入;成渝经济区已经突破了单纯的行政经济界线，正经历由行政经济向区域经济逐步过渡的阶段，

成渝经济区区域一体化进程不断加快。

为更好发挥城市群对于经济区发展的支撑作用，成渝经济区城市群要着眼当前经济新常态和国家新格

局，依托地理区位突出优势，充分承接国家“一带一路”和“长江经济带”战略，明确自身发展定位，积

极整合资源要素，在空间功能区划、产城融合发展、基础设施建设、统筹城乡发展、体制机制创新与改革

等方面加快顶层设计与战略布局，明确发展重点任务，提出具体操作措施并做好时序安排。
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