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示范性高职院校竞争优势评价指数研究
*1 

——基于湖北省示范性高职院校2015-2016年的数据 

姚金雨 

(武汉大学教育科学研究院,湖北武汉430070) 

【摘 要】:我国高职教育以示范性院校建设为标志,从初始阶段的跨越式发展迈入了注重质量提升、创新管理机

制的内涵建设常态化阶段。基于核心竞争力理论和竞争优势理论,采用AHP 层次分析法,构建了示范性高职院校竞争

优势评价指数,以湖北省示范性高职院校(国家级、省级)2015-2016 年数据为样本,检验了示范性高职院校的竞争优

势,验证了模型的合理性,为高职院校竞争优势培育提供了理论与数据支持。 
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本研究以“国家示范性高等职业院校建设计划”为研究视角,切入点为中国高等职业教育高水平的示范性高职院校,具体又

以湖北省示范性高职院校(国家级、省级)的实验改革、创新发展行动中生成的竞争优势——自身发展能力赋予的位势为研究对

象。文章以核心竞争力理论和竞争优势理论为依据,采用问卷调查,集合专家意见,通过开展相关性分析以及信度、效度检验,最

终确定示范性高职院校竞争优势要素组成的综合指标体系。指标权重的确定运用 AHP 层次分析法,从四个维度对示范性高职院校

竞争优势进行评价。四个维度分别为:专业及课程竞争力、教学质量竞争力、师资竞争力、资源竞争力,并以 2015-2016 年湖北

省示范性高职院校(国家级、省级)发展经验为样本进行实证检验。 

一、文献回顾与理论分析 

教育部、财政部自 2006 年启动的国家示范性高等职业院校建设项目,分国家示范性高职院校建设和国家骨干高职院校建设

前后两期。建设目标浓缩为“领先建设”和“重点建设”。示范院校的建设,是从计划到行动,以内涵建设为抓手、重点建设专

业为载体、体制机制创新为内驱动力、创新人才培养模式为突破口,逐步生成各具特色竞争优势的过程。省级示范性高职院校建

设紧随国家级示范院校建设进程,是进一步深化高职教育改革、促进我国高等职业教育全方位发展的战略举措。省级示范性高职

院校建设遵循和坚持创新性、规范性与示范性的统一。事实证明,示范高职院校建设项目,在国家宏观政策及相关部门的合力推

进下,成功做到了引领中国高职教育从规模、速度扩张进入到注重质量提升、创新管理机制的内涵建设常态化阶段,这为示范性

高职院校竞争优势研究提供了实践基础。 
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(一)核心竞争理论及影响因素 

核心竞争力理论由 Prahalad and Hamel 提出,认为企业是能力的独特的集合体,核心竞争能力对企业的长期竞争优势具有决

定性作用,且能力的价值性随其利用程度不断升值,呈现出收益递增规律。核心竞争力具有提供公司进入多个市场的潜在途径、

为客户带来可感知价值、竞争对手难以复制三个特征。张洪春、宋振云指出
[1]
,系统性影响示范性高职院校竞争力的因素有“环

境资源要素”、“核心能力要素”及“行为过程要素”。其中每一种要素都是多个相关属性的集合体,那么,示范高职院校竞争

力本质上就是一种经过整合的“力”,正是这种“力”形成持续竞争优势。孙支南指出,“核心竞争力不是一成不变的,而是动态

的,……对示范性高职院校的‘核心竞争力’应该有新的认识”
[2]
。王良青认为,经济新常态下的示范院校,唯有结合自身实际,

加强内涵建设,打造特色,提升核心竞争力,方能逐步形成自身的竞争优势
[3]
。概括地说,不论研究对象是企业还是学校,大量有关

“核心竞争力”的研究表明:资源、能力、管理、制度、知识、文化、变革、创新、战略、品牌等均属于影响核心竞争力以及能

否生成竞争优势的因素,这为示范性高职院校竞争优势研究提供了理论视野。 

(二)竞争优势理论及影响因素 

学术界对竞争优势的研究,一直以来多聚集在企业研究领域,被视为企业战略管理研究的热点和中心议题之一。竞争优势字

面含义:在韦伯字典中,“竞争”之含义为基于与对手的争夺,包含着“两个以上的个体对共同感兴趣的利益进行争夺”。“优势”

之含义,在韦伯字典中被界定为优越的条件或位势,表示“好”,更具体一点,指“相对更好”。因此,对竞争优势的理解,简而言

之,就是指主体在资源分配、利益争取等过程中,相对比同行竞争者做得更好的能力与位势。 

对竞争优势的研究,管理学的研究视角以企业为核心,从企业内部去发掘竞争优势的来源
[4-6]

,这种视角后来被称为以资源为

基础(RBV)的观点;经济学则是以企业外部市场为核心
[7]
,从企业所处的市场、行业、区域或者生态环境去发掘竞争优势的来源

[8]
,

这种视角后来被称为以市场为基础(MBV)的观点。总体来看,学者们对企业竞争优势的研究,大都结合实际,运用系统的、交互的

思维将环境与定位、资源及能力、战略与创新等要素整合起来,综合考虑企业内部和市场两方面的组成因素而展开分析和讨论。

核心目的在于帮助企业精准定位及有效配置资源,提升企业效益,进而获得可持续发展力。显然,企业竞争优势的来源主要在于构

成核心竞争力以及可持续发展力的各种因素,如资源、能力、制度、文化、战略、品牌等。各种因素构成的核心竞争力、可持续

发展力以系统形式存在,完整地体现了竞争优势的“源”、“内在逻辑”和“可持续性”。鉴于以上分析,本文在现有理论和研

究基础上提出构建示范性高职院校竞争优势的评价指数。 

本研究所构建的示范性高职院校竞争优势指数,是在专家们充分提炼、浓缩和高度地宏观概括后,同时考虑了其微观的可操

作性基础上拟定评价指标。评价指标的构成分目标层、准则层。示范性高职院校竞争优势为目标层,本研究的准则层有四个,分

别为专业及课程竞争力、教学质量竞争力、师资竞争力、资源竞争力,各准则层又是由多个相关属性指标的措施层组成。 

二、示范性高职院校竞争优势评价指数的构建 

示范性高职院校竞争优势评价指数采用 AHP(Analytic Hierarchy Process)层次分析法,从示范性高职院校竞争优势的要素

组成出发,确定相关具体的评价指标,旨在反映示范性高职院校创新发展能力、可持续发展能力、市场竞争位势的综合状况,为实

现评价目标,在指标设置时遵循四个基本原则:一是可操作性原则。构建评价指标体系的目的在于应用,因此指标的选取基于理论

基础的同时,要能够找到可观测、可检验、可转化的真实、可靠数据来源以及可以准确量化的方法;二是系统性原则。示范性高

职院校的创新发展能力、可持续发展能力、市场位势是一个多维度、多层次的复杂系统,需要建立一套全面、系统的指标体系进

行评价;三是科学性原则。科学性原则要求选取的指标紧紧围绕评价内容,既符合实际应用,又满足科学评价;四是突出性原则。

依据评价目的和评价内容进行指标的选取的同时,突出从示范性高职院校竞争优势的要素组成角度实现指标内在联系,强化竞争

优势指数的科学性及创新性。 
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(一)指标的选取:理论分析与专家调查 

示范院校的建设过程是高职院校创新发展的过程,被视为高职院校可持续发展力的,正是学院创新发展过程中积累性生成的

核心竞争力,它是示范院校内部自我拓展和外部竞争优势的源泉。本研究对于评价指标的选取,采用问卷调查方式咨询了 30 位职

教领域的专家,并对他们的意见进行了综合,最终从专业及课程竞争力——示范性高职院校竞争优势的载体;教学质量竞争力—

—示范性高职院校竞争优势的呈现;师资竞争力——示范性高职院校竞争优势的关键;资源竞争力——示范性高职院校竞争优势

的保障四个准则层面,提出了措施层面 21 项评价指标,指标名称与界定如表 1 所示。 

(二)指标的合理性:信度与效度检验 

信度主要反映测量工具是否精准,涉及问卷测量结果的一致性和稳定性,目的是控制和减少随机误差。本文采用内在一致性

α系数来检验选取指标的信度,通过公式(1)计算: 

 

其中 K 为评价指标的数量,σ2i 代表第 i 个指标的方差,σ2T 表示总得分的方差。α 系数介于 0 和 1 之间,数值与信度水

平正相关。一般情况下,α系数达到 0.7 被认为信度满足可靠性要求。本研究对 30 位职教领域专家发放问卷,问卷的第一部分

为指标信度效度咨询,并依据李克特量表将选项指标从非常有效到非常无效设置为五个量级,运用 SPSS19.0 软件对回收问卷的

结果进行信度分析处理,最终计算出的α=0.786,表明所选取指标基本符合内部一致性,可以达到信度要求。 
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效度即有效性,指测量工具能够准确测量出所欲测量特性的程度,即测量到的是不是所要测量的特征。效度检验,本文采用内

容效度(contentvalidity,CV)检验方法来衡量选取指标的效度,通过公式(2)计算: 

 

其中 N i 表示被调查的专家中认为指标能够很好地表达评价内容的人数,N 表示调查的总人数。在调查的 30 位专家中,有

27 位专家认为指标体系能够较好地实现评价目的,CV =0.80 满足内容效度要求。 

(三)指标权重的设置 
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评价工作的重要环节之一是指标权重设置,基于国内外模糊评价的赋值技术方法,本研究指标权重的设置确定采用层次分析

法。层次分析法可有效集中专家意见使权重分配符合理论依据和现实经验。 

层次分析法由美国匹兹堡大学教授、运筹学家 T.L.Saaty 提出,主要目的是解决定量与定性分析中的多目标决策问题。层次

分析法按照要达到的总目标,依据决策的准则,确定决策的实施方案,将复杂系统转化为多指标、多层次的分析结构。运用定性指

标模糊量化方法确定层次指标的权数,层次间赋权,层次内两两比较,主观判断的不可靠性问题采用一致性检验来克服。 

确定各指标权重的主要步骤:一是建立层次结构模型。由高到低分别为:目标层、准则层、指标层。本研究示范性高职院校

竞争优势评价指数准则层为四个一级指标,指标层为 21 个二级指标;二是构造判断矩阵(成对比较)。采用问卷调查,向相关的职

教专家发放问卷,征求他们对各指标重要性的评分,综合专家们的评分意见,依据 T.L.Saaty 教授提出的比例九标度法,得出各层

指标重要性的判别矩阵;三是层次单排序及一致性检验。通过 AHP 层次分析软件计算各判别矩阵所有特征值、最大特征值和特征

向量,并进行一致性检验;四是层次总排序及一致性检验。对各指标由上至下逐层计算,计算得到的权向量进行一致性检验,得出

整体权向量综合排序,进而确定各指标的权重 Wi。 

1.构造比较判断矩阵。根据比较判断矩阵的构造方法,通过问卷调查的形式,将调查的问题采用T.L.Saaty 的9 标度制成问

卷,聘请职教领域的专家填写,依据问卷调查结果构造比较判断矩阵。1-9 标度的含义如表2。 

 

构造的比较判断矩阵如表4、表5、表6、表7、表8 所示。 

2.计算最大特征值、特征向量和层次单排序权重向量。将问卷调查结果整理后,输入AHP层次分析软件,计算判断矩阵最大特

征值λmax 及相应的特征向量。作归一化处理后,得到权重向量Wi (i =0,1,2,3,4,…n )。 

3.计算一致性指标,作一致性检验。计算一致性指标C.I.(consistency index),CI =(λmax -n )/(n -1)。据判断矩阵不同

阶数查表3,确定相应的平均随机一致性指标R.I.。 
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依据 Saaty 给出的随机一致性指标 RI 值,计算一致性比率指标 CR=CI/RI。若 CR<0.1 说明通过一致性检验,Wi 可以作为权

重向量,否则要调整比较判断矩阵的元素。比较判断矩阵及其相应的 Wi(i=0,1,2,3,4)、λmax 、CIi、CRi 计算结果如表 4、表

5、表 6、表 7、表 8 所示。 

 

 

示范性高职院校竞争优势,λmax =4.1179,CI 0=0.039,RI 0=0.89,CR 0=0.0442<0.1,判断矩阵的一致性检验通过。权重向

量 W 0 =(0.1571,0.2428,0.2810,0.3191)可以作为评价指标的权重系数。 
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专业及课程竞争力,λmax = 5.2340 ,CI 0 =0.0585,RI 0=1.12,CR 0=0.0522<0.1,判断矩阵的一致性检验通过。权重向量W 

1 =(0.2092,0.3034,0.0949,0.1326,0.2599)可以作为评价指标的权重系数。对“示范性高职院校竞争优势”的权重为0.1571。 

教学质量竞争力,λmax = 5.3584 ,CI 0 =0.0896,RI 0=1.12,CR 0=0.08<0.1,判断矩阵的一致性检验通过。权重向量W 1 

=(0.1754,0.0815,0.3578,0.3473,0.0380)可以作为评价指标的权重系数。对“示范性高职院校竞争优势”的权重为0.2428 

师资竞争力,λmax = 6.5708,CI0 = 0.1141,RI0=1.25,CR0=0.0906<0.1,判断矩阵的一致性检验通过。权重向量 W1 

=(0.1280,0.1231,0.0725,0.3018,0.2319,0.1427)可以作为评价指标的权重系数。对“示范性高职院校竞争优势”的权重为

0.2810。 

资源竞争力,λmax = 5.1548,CI 0 = 0.0387,RI 0=1.12,CR 0=0.0346<0.1,判断矩阵的一致性检验通过。权重向量W 1 

=(0.1799,0.3871,0.2306,0.1041,0.0983)可以作为评价指标的权重系数。对“示范性高职院校竞争优势”的权重为0.3191。 

4.指数的生成:指标与权重线性集成。通过指标选取和权重设置,最终构成示范性高职院校竞争优势评价指数模型如下: 

示范性高职院校竞争优势评价指数=专业课程竞争力指数+教学质量竞争力指数+师资竞争力指数+资源竞争力指数,其中专

业课程竞争力指数= ΣWi ∗ Xi ,i = 1,2,3,4,5;教学质量竞争力指数= ΣWi ∗ Xi ,i = 6,7,8,9,10;师资竞争力指数= ΣWi ∗

Xi ,i = 11,12,13,14,15,16;资源竞争力指数= ΣWi ∗ Xi ,i = 17,18,19,20,21。 

三、实证检验与分析 
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(一)样本选择、数据来源及指标预处理 

示范性高职院校竞争优势评价指数能否实现示范性高职院校专业课程竞争力、教学质量竞争力、师资竞争力、资源竞争力

等综合办学实力的评价? 评价方法是否可靠? 评价结果预计带来哪些启示? 本文选择湖北省 12 所示范性高职院校(国家级、省

级)作为研究对象,选取 2015-2016 年数据为样本经验值。数据来源于高职院校年度质量报告及各高职院校官网,各项指标值的取

得全部通过手工搜集获得。而本文选择的二级指标数量级不同,其中部分指标值为总量指标,因计量单位存在差异,因此,需要对

这部分数据进行标准化处理。本文采用Decimal scaling 小数定标标准化法,这种方法通过移动数据的小数点位置来进行标准化,

小数点移动多少位取决于属性 A 的取值中的最大数值。将属性 A 的原始值 x 使用 decimalscaling 标准化到 x'的计算方法

是:x'=x/(10∗ j)其中,j 是满足条件的最小整数。 

(二)权重计算 

依据专家对指标重要性的评判结果,采用AHP 层次分析软件计算,结果显示权重指标的一致性系数均小于 0.1,层次分析法计

算的结果可以通过检验,最终得到各指标的权重如表 9 所示。 

 

 (三)实证结果与结论分析 

用示范性高职院校竞争优势评价指数对湖北省示范性高职院校(国家级、省级)评价后的结果进行排名,示范性高职院校竞争

优势评价指数分值越高表明其专业及课程竞争力、教学质量竞争力、师资竞争力、资源竞争力越强。本文基于 2015-2016 年度

数据进行评价结果如表 10 所示。 
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通过对不同示范高职院校的评价分值及排名结果进行分析可以发现: 

1.从对目标层高职院校竞争优势评价指数来看,资源竞争力所占比重最高达 0.3191,这表明资源在形成高职院校竞争优势中

的作用凸显。而师资竞争力仅次于资源竞争力位居第二,占比达 0.2810,这充分说明人才对高职院校竞争的重要性。二级指标中

按重要性程度分为三档。其中最重要的是实验实训设施、专业技术能力、双师、校企合作、示范性实训基地、优秀教学团队、

行业地方政府投入七项指标之和占比达 0.5757。其次是品牌专业、双证比例、创新项目、专业教师培训、副高以上职称占比、

硕士以上学历占比、社会影响力、市场需求、校园文化九项指标之和达 0.3392。其他指标之和仅为 0.0851。 

2.排名靠前的高职院校共有的经验。(1)牢牢抓住培养学生职业能力这个核心。占比重较大的7 个2 级指标中有6 个是与培

养学生职业能力高度相关的指标,而评价指数排名靠前的高职院校,这几方面的实力都较强,且大幅领先其他示范性高职院校。(2)

实践教学有特色且实力突出,针对性强而且与社会实际需要接近。(3)最具竞争力的核心资源——师资实力雄厚。一方面名师挂

帅,优秀教学团队较多;另一方面,双师型教师占比较高。(4)校企合作特色鲜明,规划细致,注重实效。合作机制健全,合作融合度

高。 

3.排名靠后示范院校的共存问题。(1)实践教学能力不强,实训基地建设投入不够,校外实训基地规模偏小。(2)师资实力不

雄厚,一方面实践技能型教师比例偏低,教师后续培养缺乏机制保障;另一方面,教育资源投入不足。(3)校企合作起步晚,起点低,

缺乏机制保证。创新合作方式不充分,对校企合作的重要性认识不足,具体表现有没有建立健全与校企合作相关的制度及开展相

关单位或组织的研讨。(4)国际交流尚未真正意义上开展或者仅有国外学者讲座等形式的进行。 

四、研究结论与建议 
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本文依据核心竞争力理论和竞争优势理论,构建了示范性高职院校竞争优势评价指数,并以湖北省示范性高职院校(国家级、

省级)2015 -2016 年数据为样本,进行了实证检验。经研究得出了以下几点结论与建议:1.高职院校要实现其培养目标,必须紧紧

围绕服务为宗旨,就业为导向,职业能力为核心这个目标,从制度建设到日常管理及教学中心、资源分配等各方面都要立足于实践

教学这个核心。无论从实训师资培养、实验实训基地建设、校企合作的规划与发展、教学改革等都要注重突出高技能实用复合

型人才培养。2.以高职院校发展战略规划为出发点,注重学院各项制度建设,检验制度是否合理应从三个方面来看:其一,是否有

利于调动全校教职工的工作积极性和提高教职工责任心和发挥创造力;其二,是否有利于提高学校教学资源利用效率及全校师生

工作学习效率;其三,是否有利于增强学院办学竞争优势。为此学院要分析评价指数反映的优点和缺点,优点要保持与发扬,同时

弥补不足,有针对性地提出完善方案,不断提高学院办学实力。3.以供给侧改革为导向,以我国经济转型升级为根本指针,为满足

经济新常态下对各类人才需求为已任,进一步优化高职院校各类资源配置,目标以实现精准定位,创品牌、显特色,立足当地经济、

放眼全国、面向世界。 

[参考文献] 

[1]张洪春,宋振云.示范性高职院校竞争力体系结构与模型分析[J].教育与职业,2012(9):14-16. 

[2]孙支南.论示范性高职院校核心竞争力的建设[J].教育与职业,2009(2):53-54. 

[3]王良青.基于核心竞争力的“后示范时代”高职院校内涵建设研究[J].教育与职业,2015(14):5-8. 

[4] PRAHALAD C K,HAMEL G.The core competence of the corporation [J ]. Harvard Business,1990,69(3):275-292. 

[5]PETERAF M A.The cornerstone of competitive advantage:A resource-based view [J].Strategic Management 

Journal,1993(14):179-219. 

[6]SILVERMAN B S,BAUM J A.Alliance-based competitive dynamics[J].Academy of Management Journal,2002(4):791-806. 

[7] CHANDLER A D.Strategy and structure [M].Cambridge:MTT Press,1962. 

[8 ] PORTER M E.Competitive strategy [M].New York:Free Press,1980. 

[9]吴 凯,梁子婧.基于AHP 的高职院校核心竞争力评价指标体系构建及应用[J].职业技术教育,2009(23):63-65. 

[10]陈 洁.基于AHP 的高职教育质量评价模型研究[J].天津商务职业学院学报,2015(5):41-44. 

 


