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城镇生态廊道规划研究 

—以浙江湖州市埭溪镇为例 

李王鸣   刘吉平   王纪武 

(浙江大学区域与城市规划系，浙江杭州 310058) 

【摘要】只有统筹城乡的城镇生态廊道规划才能真正起到保护城镇生态环境，降低城镇生态风险的作用。针对

目前我国城镇生态廊道规划实践中保护目标空泛、定量控制欠缺等问题，论文提出了生态廊道识别与定量化设计的

技术方法。并以浙江湖州市埭溪镇为例，根据当地生态状况与潜在生态风险，确定生态廊道的数目、构成、宽度、

连续性等各要素，实现优化城乡生态格局的预定技术目标。 
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1 引言 

1. 1 背景 —— 城乡规划理念的转变 

从规划学的角度来看，生态廊道规划在城乡规划的空间布局、景观风貌规划和绿地系统规划等内容中有所涉及;从生态学的

角度来看，生态廊道规划是提高栖息地的稳定性和安全性，优化城乡生态格局的一种有效手段。因此，生态廊道规划是规划学

和生态 学的结合。但是，对于生态廊道的研究，城乡规划侧重于人工环境，生态学侧重于自然环境，两者缺乏共同的物质平台。 

2008 年 1 月《中华人民共和国城乡规划法 》开始实施，要求规划研究对象扩大到城市及其周边乡村，规划理念从基于满

足人类活动需求的建设用地主导架构转向满足维护城乡生态廊道完整性的空间开发利用框架。这一转变提供了城乡规划与生态

规划一个相近的空间尺度，为生态廊道规划融入城乡规划创造了统一的研究对象。城镇生态廊道规划也不再依附于个别章节或

专题，而成为城乡规划的重要内容和进一步展开规划研究的前提。 

1. 2 问题 —— 城镇生态廊道规划现状 

目前就我国城镇生态廊道规划的现状来看，上海、西安、哈尔滨、沈阳、杭州、天津、南京、广州、郑州等都提出了生态

廊道规划的设想
①
。但已编制的生态廊道规划存在明显 缺陷。例如生态廊道以道路为基础架构，忽略了作为隔离交通噪声及废

气的道路绿化和作为生物通道的生态廊道的区别，将城市绿地建设和生态廊道建设完全等同起来; 又如，对生态廊道宽度的规

定缺 乏科学依据，在城市土地稀缺的情况下，这种划定较为随意;再如，许多生态廊道规划空有几条几带的大框架，忽视每条
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生态带的连续性等等。 

以上问题表明，科学有效的生态廊道规划应该根据不同的城市规模和生态状况，明确生态廊道承担的生态服务功能，并以

此确定各要素。 

2 生态廊道规划难点与策略研究 

2. 1 不同空间尺度下生态廊道功能认知 

目前国内外关于生态廊道的定义有很多，虽然在细节方面很难达成一致，但其基本内涵较为统一，即生态廊道是异于周边

基质环境的狭长型地带，是生态系统中实现各类栖息地在空间上有效连接的线性或带状生态空间类型。 

根据不同的空间尺度和保护对象，生态廊道可以分为两种
①
:一是宏观尺度，称为大廊道，主要起连接大型保护区及重点保

护区的作用，保护对象主要是低密度分布物种;二是微观尺度，称为小廊道，指连接小面积保护区的保留带以及河旁保护带等宽

度较窄的廊道，以利用廊道的小型动物为保护对象。 

不同尺度生态廊道对数目、构成、连续性、宽度等要素的要求有很大差别。因此，判断城镇范围内生态廊道的空间尺度是

生态廊道规划的基础和前提。 

2. 2 生态廊道与栖息地的关系认知 

栖息地是生态学概念，指生物的个体、种群或群落生活地域的环境，包括必需的生存条件和其他对生物起作用的生态因素。

而生态廊道的作用就是通过连接栖息地，提高生态系统的安全性，维持物种多样性。因此，开展城镇生态廊道规划前，必须首

先识别城镇内的栖息地是否满足生态廊道规划的基本条件。如不满足，则不适宜在该城镇尺度下进行生态廊道规划。栖息地识

别有两个基本原则
③
: 

2. 2. 1 存在两个或两个以上断裂的栖息地 

获取城镇的生态保护区、经济林、农田、建成区、水域等景观类型的分布状况，选择确定城镇内的生态核心区以及断裂地

带，以此为依据划分若干栖息地。单个栖息地内的生态 系统必须满足物种生存的最低要求，具有一定的规模和稳定性。 

2. 2. 2 栖息地之间的物种一致性 

城镇生态廊道规划的根本目的是沟通栖息地之间的生物流。因此，不同栖息地必须有较高的物种一致性。如果不同栖息地

的生态结构差异过大，比如草原生态群落和森林生态群落之间就没有必要进行城镇生态廊道连接与规划，需要在更大区域的规

划中予以考虑。 

2. 3 生态廊道路线选择 

城镇生态廊道路线选择属于生态廊道规划的宏观层面，其基本手段是利用生态适宜性评价模型，确定生态廊道路线。首先，

运用 GIS 技术计算城镇内各地段的生态适宜性 ( pixel suitability)。本论文引用 Paul Beier 等
③
研究模型，选取景观类型、

地形地貌、与道路的距离、海拔这 4个因子对城镇进行生态适宜性评价，各因子所占权重分别为 40% ，30 % ，20 % 和 10 % ( 表 

1 )。计算所得的生态适宜性评分图，应从以下几个内容进行分析。 
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2. 3. 1 以生态斑块分析为基础 

生态廊道路 线选择应该以规划范围内的生态斑块分析为基础( 图 1)。生态适宜性评分图中，得分最高的区域即生态斑块。

斑块的规模没有上限限制，但必须满足相应生态服务 功能的下限要求。斑块在生态廊道建构中有三点作用:①栖息地内的斑块

作为生态廊道的起点或终点，可以是点、线、面的任何形式，一个栖息地内也可能同时有几个起点和终点。②栖息地外的斑块

作为生态廊道的中转站。③评价和解释生态廊道承 担何种特定的生态服务功能。 

 

2. 3. 2 缩短生态廊道在建成区内的长度 

现行许多生态廊道规划偏好将“自然山水融入城市”，实际上生态廊道如果通过建成区内部，不但会造成城市建成区的过分

离散，增加开发成本，还增大生态廊道保持一定宽度和连续性的难度，大大降低生态效应。 

2. 3. 3 结合具体城镇条件进行取舍 
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生态适宜性评价 图为生态廊道规划提供了多种选择，可能同时有几条路线都符合要求。具体操作过程中，在确保不同的栖

息地之间至少有一条连续的生态廊道的前提下，可将可行线路均反映在设计图纸当中，再参考城市发 展整体格局、社会经济发

展状况、当地植物分布、生态通道现状、因自然灾害而破坏的植被修复状况等具体城镇条件进行取舍。 

在取舍过程中要以适宜性为原则。从生态学角度出发，生态廊道的数目显然是越多越好。但是为了追求单纯的生态效益而

忽略社会、经济的发展阶段，增大生态廊道规划成本，并不能实现可持续发展。另一方面，通常情况下人类干扰越少，自然生

态系统就越稳定。单纯追求数目的多少，将使很多生态廊道经过人口密集区，大大降低生态廊道质量。 

2. 3. 4 保障生态廊道的连续性 

生态廊道的作用是沟通生物流，因此必须具有连续性。当生态廊道经过公路等人工设施时，必须通过架设天桥，铺设涵洞

等方式保证生态廊道的连续。生态廊道的宽度也必须大于相应生态功能的最小值，并充分考虑到各物种适宜的通道环境
④
。 

2. 4 生态廊道宽度的确定 

宽度是生态廊道规划微观层面的内容。一般而言，随着生态廊道宽度的增加，物种的多样性也随之增加。但生态廊道规划

的目的是加快栖息地间物种的流动，过宽的廊道其本身会变成物种的栖息地，妨碍廊道两侧的生 物流。因此，生态廊道并不是

越宽越好。 

生态学中对 生态廊道宽度的研究都是针对不同的保护前提和研究目标得出的，反映相应生态功能下的宽度值。因此，必须

结合当地特定的生态状况确定宽度，不可能给出一个精确而又适应性广的数值。如果缺乏对城镇生态状况的详细研究，则只能

参考相关研究给出较为适宜的宽度值。 

3 实证研究 ——浙江湖州市埭溪镇生态廊道规划 

3. 1 环境背景与城镇空间尺度 

埭溪镇位于浙江湖州市区西南部山区，东至东苕溪，与东林镇隔溪相望，南邻德清县，西与 安吉、长兴两县接壤，北连妙

西镇。镇区位于镇域中东部平原与山区过渡地带，龙山港、埭溪港与 104 国道、杭宁高速公路、宣杭铁路穿镇而过。 

埭溪镇具有独特景观，镇内的山地丘陵是整个湖州市的天然屏障，对于调控埭溪镇乃至湖州市的生态环境，协调城市与自

然生态的共生、共融，具有十分重要的作用。从 173. 6km2 的镇域面积来看，埭溪镇城镇生态廊道的空间尺度属于小廊道，承

担调节气候，保护小型动物的生态服务功能。 

本文将埭溪镇山地丘陵划定为 3个栖息地，分别位于埭溪镇的西部、北部和南部，称为 B1、B2、B3(图 2)，它们被建成区

和交通干线分开。B1 通过莫干山与天目山自然保护区相连，属于大型栖息地边缘，物种较丰富，生态安全性较高;B2 和 B3 是

孤立斑块，物种较少，生态安 全性较低。埭溪镇生态廊道规划任务就是通过连接 3个栖息地，尤其加强 B1和 B2、B3 的联系，

优化埭溪镇生态格局。 
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3. 2 埭溪镇生态廊道路线选择 

运用 GIS 技术在 200* 200 栅格尺度下，从景观类型、地形地貌、与道路的距离、海拔这 4个因子出发，对埭溪镇进行生

态适宜性评价( 图 3)。从图上可得，埭溪镇的生态基质以山体植被为主，基质的边缘相对完整，生境破碎化的 情况微弱，主

要干扰来自沿枝状道路分布的农居点和现状交通设施，铁路、104 国道等对生态基质有较强的分割作用。 
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生态适宜性评分图中颜色越深评分越高，生态状况越好。将得分高的区块视为一个斑块，生态廊道线路应尽量经过面积大

的斑块。斑块 如果在栖息地范围内则作为生态廊道的端点，在栖息地范围外则作为生态廊道的中 转站。同时适当调整农居点

的分布，减少农居点对栖息地及廊道经过地段的干扰。 

基于以上分析，埭溪镇生态廊道规划方案采用“三绿心，三走廊”的生态网络格局 ( 图 4)，选取栖息地内部的将军山、

凤凰山、白石坞山作为生态廊道端点;铜山、陈开塔、白旗山、桥顶山、百架顶等作为生态廊道中转站。3 条生态廊道分别是:(1) 

将军山—铜山—陈开塔—白石坞山;(2) 白旗山—桥顶山—百架顶—陈开塔—白石坞山;(3 ) 白旗山—凤凰山—白石坞山。 
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3. 3 生态廊道宽度的确定 

根据各生态廊道不同的生态服务功能，确定生态廊道的宽度。 

3. 3. 1 将军山 — 铜山 — 陈开塔 — 白石坞山 :最主要的生态廊道，起到保护无脊椎动物、小型鸟类、小型哺乳动物

的作用。虽然目前荒山较多，但是“退耕还林”的政策的推行给该条生态廊道建设创造了条件。生态廊道构成应为本地乔木，

宽度一般应达到 100 米 ，要求占到整条廊道的 90 % 以上 ，个别通过道路的路段可减少至 12m。 

3. 3. 2 白旗山 — 桥顶山 — 百架顶 — 陈开塔 — 白石坞山:该生态廊道线路较长，从老虎潭水库东边穿过。综合考虑

老虎潭水库未来的旅游功能的开发，可以适当放宽生态廊道。部分生态 廊道可以沿着道路设计，宽度至少 60m。在途中的陈开 

塔、桥 顶山、百架顶放宽，直径大于 300m，尽量满足生态多样性。 

3. 3. 3 白旗山 — 凤凰山 — 白石坞山 :该生态廊道是辅助廊道，位于埭溪镇建成区东南侧。生态服务功能主要是调节

气候，同时防止城镇蔓延式发展。东侧段由于通过建成区，该生态廊道不宜太宽，可沿城市新建道路布置，宽度大于 12m。南

侧段应适当放宽，控制在 60 ～ 100m。 

3. 4 生态廊道规划实施 
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表 1 是埭溪镇生态廊道各要素汇总。为了保证生态廊道的连续性，在经过道路桥梁等交通设施时，建立生态通道是必须的

措施。不同动物对于通道的要求完全不同，没有一条通道可以适应所有的动物。埭溪镇主要分布的小型野生动物，例如灰兔、

田狗、鹰嘴龟、狐狸等都是更适宜涵洞的环境。因此，可以结合道路的排水沟，以涵洞的形式设计通道，宽度在 0. 3 ～ 1m 即

可。另外，鸟类不需要设置过道，而有蹄类动物喜欢较为开敞的过道，如果要满足埭溪镇的麋鹿、山羊等有蹄类动物的迁徙，

需要建设生物立交桥或者结合桥梁在桥下建设通道，这一成本较大，且根据埭溪镇现在的生态状况来看，有蹄类动物数量较少。

因此，建议先对小型哺乳动物进行保护，视生态改善情况考虑保护有蹄类动物。 

4 结语 

本文对生态廊道规划的研究为生态廊道的合理设计提供依据，证明将城镇生态廊道规划纳入城乡规划体系当中是切实可行

的。目前这方面的研究在我国尚属起步阶段，如何将城镇建设和生态廊道规划有效结合应是今后研究的重点。 
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