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政策性农业保险巨灾风险分担模式比较

——以北京、江苏、安徽为例

高庆鹏 周振 何新平

【摘 要】：在我国开展政策性农业保险试点的背景下，一些省份逐步建立起了农业巨灾风险分散机制，选择具

有代表性的北京市、江苏省和安徽省，对其已建立起的巨灾风险分散机制进行了总结，按照这些省市风险分担模式，

分别测算出政府和保险机构各需承担的赔付责任，并将三种模式代入到三省市种植业保险当中进行对比，最后总结

了三种模式的特征及使用条件，提出了完善我国政策性农业保险巨灾风险分散机制的政策建议。
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一、引 言

我国是一个自然灾害比较频繁的国家，特别是近年来的地震、干旱、洪涝、台风等灾害频繁发生，给整个社会，尤其是农

业生产造成了巨大损失。2011 年，全国各类自然灾害共造成约 4.3 亿人（次）不同程度受灾，因灾死亡和失踪 1014 人，农作物

受灾面积 3247.1 千公顷，直接经济损失 3096.4 亿元。

中央政府从 2004 年开始，连续七年的中央一号文件中都强调了要建立和发展政策性农业保险制度，以应付农业生产的风险，

补偿风险损失，保证农业的可持续发展。2007 年，首先在江苏、吉林等 6个省区提供了 20.5 亿元的农业保险保费补贴，从而开

始了中央政策性农业保险试点。2008 年，试点范围进一步扩大到其他省市，补贴资金增加到 60亿元。到 2009 年全国由中央财

政支持的农业保险试点已经扩大到 16 个省市和新疆生产建设兵团，补贴资金也随之上升到 79.5 亿元。从此，我国农业保险走

上一条以政府为主导的商业化运作模式。

本文正是在我国开展政策性农业保险试点背景下，对已建立起巨灾风险分散机制的省份进行总结对比，从而探讨我国农业

保险巨灾风险合理的分担模式，主要关注其中政府和保险机构赔付责任划分问题。这对在有限的财政预算下，实现政府和保险

机构有效合作，完善我国政策性农业保险巨灾风险分散机制，提高政策性农业保险效率有着重要参考意义。

二、政策性农业巨灾保险模式对比

我国政策性农业保险自 2003 年底试点以来，范围逐步覆盖全国所有省份，同时，很多省份开展了对巨灾风险分散制度的探

索，一些省份建立了巨灾风险分散机制，比较有代表性的是北京市、江苏省和安徽省。通过表 1，对比该三省市政策性农业保险

内容可以发现，三省市同为在中央政策推动下的政策性农业保险试点地区，以下所列关键内容中虽有着许多相同之处，但就细

节而言差别较大，主要表现在以下几个方面：



2

第一，保险模式上的差异。北京和安徽主要是“政府主导，商业运作”的模式，而江苏则开展的是“联办共保”模式，即

由省农办、财政、保监会和保险公司共同经办，按照事先签订的协议，各方获取相应的保费收入并承担相应的风险赔付责任。

第二，政府财政补贴上的差异。江苏和安徽都是在中央财政的支持下开展的政策性农业保险，并且中央财政补贴在其中占

较大比例，占到 35%—40%；北京市则是在市财政支持下开展的试点工作，其中市财政补贴额度占重要部分，补贴达到 50%。在

具体险种补贴方面，三地区也略有差别，但总体而言，政策性农业保险保费分担中，政府补贴占大头，农民则支付小部分。

第三，赔付责任的差异。三省市分别代表着三种不同模式：其中北京，以赔付率 160%为界限，之下的由保险公司承担全部

赔付责任，超过部分，实现保险公司封顶制，由政府承担赔偿责任；江苏，实行的是联办共保模式，政府和保险公司按照 6：4

比例收取保费并承担相应的赔付责任；安徽则是以赔付率 100%为界限，之下的由保险公司承担赔付责任，超过部分由政府和保

险公司共同承担。此外，三省市在政策上没有实行赔付封顶制，意味着风险赔付责任主要由保险机构和政府来承担。

第四，巨灾风险分散措施的差异。目前北京、江苏和安徽都已建立巨灾风险基金制度，但具体筹建方式上三者差别较大。

北京是按照农业增加值 1‰计提农业巨灾风险准备金；江苏则是保险公司和政府分别建立巨灾风险基金，特别是政府为巨灾风险

基金建立，出台了相关管理办法，建立起了省市县三级较为规范的巨灾风险基金制度；安徽则是由保险公司负责筹建，按照当

年保费的 25%提取建立。其中北京和江苏还建立起了再保险巨灾分散机制，走在了全国前列。

三、政策性农业巨灾保险风险分担责任测算
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（一）测算说明

1.基本假设

假设 1：由于灾害信息中没有统计成灾面积的损失率，本文将设定三个等级，分别为 55%、65%和 75%，其中绝收面积按照

100%损失率计算；

假设 2：假设三省市农业保险理赔点为 30%，即当农作物损失率低于 30%时，保险机构不予赔偿；

假设 3：由于目前保险机构针对农作物处于不同的生长期其赔付标准有差异，本文统计设定其赔付标准为农作物成熟期赔付

标准 80%；

假设 4：基于三省市 2009 年政策性农业保险覆盖率，分别设定投保率，北京为 50%、江苏为 85%、安徽为 55%。

2.测算思路

根据三省市政策性农业保险内容，选定本文测算所包括的试点种植业农作物；基于种植业 1980 年-2009 年 30 年自然灾害的

数据分析，分别计算出各农作物成灾率和绝收率；依据三省市政策性农业保险条款中的赔偿标准和费率，计算出各农作物损失

赔偿金额；按照三省市风险分担模式，分别测算出政府和保险机构各需承担的赔付责任。涉及的测算公式有：

（1）各农作物成灾面积（绝收面积）＝各农作物播种面积占比×各农作物成灾面积（绝收面积）总和

（2）各农作物赔付金额＝每亩赔偿标准×80%×损失率×成灾面积×投保率

（3）各农作物保费收入＝每亩赔偿标准×各农作物播种面积×投保率×费率

（4）简单赔付率＝务农作物赔付金额总和／各农作物保费收入总和

（二）北京市农业巨灾保险风险分担责任测算

根据北京市政策性农业保险目前试点产品种类，选择小麦、玉米、大豆、蔬菜、苹果、桃、梨和西瓜 8 种主要农作物作为

测算对象。其赔付标准和费率依据《北京市 2011 年政策性农业保险统颁条款（试行）》。在北京现行政策性农业保险风险分担

模式下，其巨灾风险责任划分标准为，以赔付率 160%为界限，低于 160%部分由保险公司承担赔付责任，超过 160%部分由政府财

政全部承担。表 2-表 4分别是三种不同损失率下赔付率分布及风险责任划分情况。
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55%损失率下，按照目前北京市政策性农业保险巨灾风险分担责任机制，30 年间由保险机构承担赔付责任需要支付的赔付额

为 38.2 亿元，占到了总赔付金额的 98.2%，平均每年赔付 1.3 亿元；由政府承担赔付责任需要承担的赔付责任为 0.71 亿元，占

到在总赔付额的 1.8%，平均每年赔付 0.02 亿元。

65%损失率下，30 年期间由保险机构承担赔付责任需要支付的赔付额为 42.9 亿元，占到了总赔付金额的 96.6%，平均每年

赔付 1.43 亿元；由政府承担赔付责任需要承担的赔付额为 1.5 亿元，占到在总赔付额的 3.4%，平均每年赔付金额 0.05 亿元。

75%损失率下，30 年期间由保险机构承担赔付责任需要支付的赔付额为 47 亿元，占到了总赔付金额的 94.4%，平均每年赔

付 1.6 亿元；由政府承担赔付责任需要承担的赔付额为 2.8 亿元，占到在总赔付额的 5.6%，平均每年 0.09 亿元。

（三）江苏省农业巨灾保险风险分担责任测算

根据江苏省政策性农业保险试点产品种类，选择水稻、小麦、玉米、油菜、棉花五种主要农作物，其赔偿标准和费率依据

《2009 年江苏省政策性农业保险条款》。在江苏省联办共保模式下，其巨灾风险责任划分标准为，保险机构与地方政府按照 4：

6的比例获得保费收入，并且保险责任和赔付也按照 4：6 的比例分摊，即保险公司承担 40%，政府部门承担 60%。表 5—表 7是

不同损失率下赔付率分布及赔付责任划分情况：
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55%损失率下，在统计的 30年期间，政府需要承担的赔款责任为 271.5 亿元，平均每年支付 9.05 亿元；保险机构需要承担

的赔付责任为 181 亿元，平均每年 6.03 亿元。

65%损失率下，在统计的 30年期间，政府需要承担的赔款责任为 309.6 亿元，平均每年支付 10.3 亿元；保险机构需要承担

的赔付责任为 206.4 亿元，平均每年 6.9 亿元。

75%损失率下，在统计的 30年期间，政府需要承担的赔款责任为 347.8 亿元，平均每年支付 11.6 亿元；保险机构需要承担

的赔付责任为 231.8 亿元，平均每年 7.7 亿元。

（四）安徽省农业巨灾保险风险分担责任测算

根据安徽省政策性农业保险试点产品种类，选取水稻、小麦、玉米、油菜、棉花、大豆六种主要农作物作为测算对象，其

赔偿标准及费率依据 2009 年安徽省《关于开展政策性农业保险试点工作的实施意见》。安徽省目前巨灾风险分担标准为，当年

保险赔款在当年保费收入 1 倍以内的，由经办保险机构承担赔付责任；当年保险赔款在当年保费收入 1倍以上的，由经办保险

机构与市县政府共同承担（以 1：1为例）。此外，安徽省政策性农业保险条款还设定了 15%的绝对免赔率。表 8～表 10 是不同

损失率下赔付率分布及赔付责任划分情况。
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55%损失率下，在统计的 30 年期间，政府需要承担的赔款责任为 53.7 亿元，占赔付总额的 19.5%，平均每年支付 1.8 亿元；

保险机构需要承担的赔付责任为 222.2 亿元，占赔付总额的 80.5%，平均每年需赔付 7.4 亿元。

65%损失率下，在统计的 30 年期间，政府需要承担的赔款责任为 70亿元，占赔付总额的 22.3%，平均每年支付赔付责任 2.3

亿元；保险机构需要承担的赔付责任为 244.2 亿，占赔付总额的 77.7%，平均每年需赔付 8.1 亿元。

75%损失率下，在统计的 30 年期间，政府需要承担的赔款责任为 86.6 亿元，占赔付总额的 24.6%，平均每年支付 2.9 亿元；

保险机构需要承担的赔付责任为 265.7 亿元，占赔付总额的 75.4%，平均每年需赔付 8.9 亿元。

（五）巨灾保险风险分担责任测算结果对比

基于三省市不同的风险分担模式和种植业自然灾害情况，通过对比分析发现：从政府的风险分担比例角度来看，江苏省政

府承担的风险责任最大，为 60%，安徽次之，为 20%～25%，北京最小，不超过 6%。保险机构的赔付责任比例则与之相反。从绝

对赔付规模来看，三省市政府同样为江苏最重、安徽次之、北京最小；但由于江苏联办共保模式能在很大程度上分散了保险机

构的绝对赔付规模，三省市保险机构的赔付规模为安徽最重、江苏次之、北京最小。

四、政策性农业巨灾保险风险分担模式的再比较
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北京、江苏、安徽三省市经济水平、农业比重及自然灾害等方面存在较大差异，所以为了进一步分析自然灾害、财政能力

对风险分担模式效果的影响及三种模式的特征，下面分别将三种模式代入到三省市种植业保险当中进行对比。为了统计方便，

这里只分析当受灾损失率为 65%时赔付责任划分情况，测算结果如表 11～表 13：

通过分析可以发现，在北京、江苏和安徽不同的经济水平、自然灾害等条件下，江苏模式中政府赔付负担最轻，保险机构

的风险责任最重。这正如之前分析，相对其他两种模式，在联办共保模式下，政府可以利用平常年份保费盈余分散赔付责任，

从而减轻自身负担；相对之，保险机构的保费盈余规模被分散，降低保险机构的风险赔付能力。北京模式，在灾害较小的情况

下，其政府负担会相对较轻；当经济水平较低、自然灾害较为严重时，该模式下政府负担会是三种模式中最大一种，相反保险

机构的赔付压力会大大降低。安徽模式，当自然灾害较轻时，政府负担会是三种模式中最大的一种；但在自然灾害较为严重且

财政实力一般条件下时，其效果要优于其他两种模式。

五、结论及政策建议

通过对北京、江苏和安徽三种模式的背景分析、风险责任划分测算及模式评析，在不向农户转移赔付风险的前提下，北京

在其风险分担模式下运行效果最好，在该模式下政府和保险机构的赔付负担最轻。但是通过进一步对比分析发现，北京模式并

不是在所有模式下效果都是最佳的，而是三种模式在不同的条件下各具优势。在基于全文对三种模式的分析之上，总结三种模

式的特点如下：

北京模式：（1）适用条件：在灾害较小的情况下，该模式下政府负担会相对较轻，所以经济水平一般省份可以采用该种模

式；当自然灾害较为严重时，该模式下政府负担会是三种模式中最大一种，需要政府具有较强的财政实力。（2）风险分担：政

府承担着全部巨灾风险责任（巨灾设定由各地区根据当地综合境况考虑，北京设定为农业保险综合赔付率的 160%）；保险机构

实行赔付封顶制，承担着巨灾风险以下的全部风险责任。（3）赔付责任：政府的赔付责任随着巨灾风险发生的频率和严重程度
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的增加而增加，且其幅度要远远大于保险机构，承担着较大的风险，所以政府一般需要具有相对完善的巨灾风险分散机制；保

险机构承担着农业保险的主要赔付责任，但由于政府提供巨灾风险的超赔保障，会大大分散保险机构的巨灾风险。

江苏模式：（1）适用条件：江苏模式中政府赔付负担较低，相反，保险机构的风险责任压力很重，所以要求保险机构具有

较强的风险分散能力和赔付能力。（2）风险分担：保险机构和政府按照事先约定的协议，分持保费、共担责任（江苏省采取的

比例为 4：6，即保险机构获取 40%的保费，并承担 40%的风险责任），政府和保险机构双方都需要承担所有层次风险，包括巨灾

风险。（3）赔付责任：政府和保险机构各自按比例承担赔付责任，双方都需要为应对可能发生的超赔责任采取风险分散措施，

赔付责任比例的高低不会改变双方面临的相对赔付风险（即赔付率），但可以改变双方的绝对赔付规模；政府可以利用平常年

份保费盈余分散赔付责任，从而减轻自身负担；而保险机构的保费盈余规模被分散，因而降低了保险机构的风险赔付能力。

安徽模式：（1）适用条件：对于自然灾害比较严重、农业生产规模较大且经济水平一般的省份，该模式优势较为明显；（2）

风险分担：保险机构承担着巨灾风险（安徽设定为 100%）以下的全部赔付责任；巨灾风险发生时，保险机构和政府按照约定共

担风险。（3）赔付责任：政府能在巨灾发生时很大程度分散保险机构面临的巨灾风险，但同时需要保险机构具有较强的风险保

障能力；由于安徽模式中政府赔付责任起点较低，并且共同承担巨灾风险，相对其他两种模式，政府的负担在灾害较轻的时候

最重，在自然灾害较为严重时政府负担相对比较轻。

面对不断扩大的政策性农业保险发展规模和不断增加的农业巨灾风险防范意识，一方面，需要考虑的是，在以地方政府为

主体的农业保险风险转移分担机制中，该如何确定政府的赔付责任，找到适合当地经济水平和自然条件等因素的“模式”，以

保证农业保险在“政策主导，商业运作”的框架下健康稳定的发展；另一方面，我们需要考虑合理采用一些巨灾风险分散措施

来分散风险，目前我国大多数省份的巨灾风险分担措施主要是建立巨灾风险准备金，从国际上来看，各国农业保险的巨灾风险

分散制度主要由再保险体系构成，这将是未来我国农业保险需要拓展的方向。


