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教育、流动与欠发达地区农民的收入分化

——基于安徽省的农户调查数据

彭长生 钟钰
*1

【摘 要】：本文利用安徽省农户调查资料和有序 Logistic 模型，从流动和就业的视角考察了教育对欠发达地区

农民收入分化的影响。基于全样本的实证分析发现，地区虚拟变量、工作经验、非农就业对户主的收入分化有显著

的正向影响，县内流动对户主的收入分化有显著的负向影响，受教育年限或学历虚拟变量对农民分化的影响不显著。

基于流动和非农就业分样本的实证分析结果表明，教育水平的提高显著地提高了县外就业户主的收入水平，同时也

显著地降低了农业就业户主的收入水平。
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一、引言

建国以来，中国农村的教育、流动与社会分层的关系引起国内外学者的广泛和持续关注。多数研究结果表明，在经济改革

之前，文化水平对个人经济收入高低并无显著影响。
[1]
改革以后，从计划经济向市场经济转型的进程中，伴随着农村劳动力大规

模流动和城镇化水平的不断提高，中国社会中传统的再分配权力、政治资本和家世背景等引起社会分层的因素逐渐减弱，教育、

技术和知识成为个人和社会进步的主要动力。
[2]
政治资本回报率与人力资本回报率之间的差异及其演变趋势，关乎对中国社会转

型的实质和道路如何解释与判断，引起了海外中国问题研究者的关注。华裔社会学家倪志伟通过对 1985 年福建省 624 个农户调

查数据的统计分析结果支持了这一理论预判。不过，这一理论并未得到国内学者的广泛认同。还有一些学者甚至认为，在当今

的中国社会，在“超/强社会资本”的作用下，教育对社会分层的消极作用远远大于积极作用。
[3]
不过，国内相关的实证研究并

没有证实教育对收入存在显著的负面影响这一结论。
[4]

社会学界和经济学界对教育如何影响农民收入分化的看法存在较大分歧。正如一些学者所言，由于中国地域广大，地区间

的经济社会发展水平和资源禀赋差异极大，任何关于教育与收入分层关系的观点都能在中国找到相左甚至完全相反的真实证据。
[5]
多数学者在实证分析农民收入的影响因素中，单独考虑教育的影响，较少考虑教育和流动以及非农就业的互动关系及其对收入

的影响。目前，对分地区农民收入分化的系统和深入地实证研究较少，专门针对人口众多、农村劳动力大规模流动、经济欠发

达为典型特征的中部地区的农民收入分化问题的研究尚未见到。鉴于现有研究的不足，本文在建立教育、流动与农民收入分化

关系的分析框架基础上，采用欠发达地区的农户调查资料，建立多元有序 Logistic 模型，从劳动力空间流动和非农就业的视角，

分析教育水平对农民收入分化的影响，试图更为科学和清晰地揭示欠发达地区农民收入的分化机制，以及其中所蕴含的政策含

义。
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二、教育、流动对农民收入分化的影响分析

改革以来，随着市场化和工业化进程的加快，越来越多的农民离开世代耕种的农村，加入了非农就业的跨区域流动洪流。

流动和非农就业是农民自选择的结果，地区间的收入差距以及农业与非农产业间的收入差距，是吸引农村劳动力流动和非农就

业的最重要驱动力。布尔迪厄认为，主要以职业为社会分层基础的现代社会中，教育是一种重要的阶级再生机制。从中国改革

以来的教育与就业关系看，接受高等教育是进入体制内从事非农产业获得较高和稳定收入的“通行证”，也就意味着农民身份

和阶层的转换。对于大多数没有接受过高等教育的农民而言，上述关于教育在社会分层机制作用的理论和观点并不适用。需要

说明的是，本文关注的重点是初等教育对农民收入分化的影响。

理论上，同等教育水平和能力的个体从事不同的产业，或者在不同经济发展水平的地区从事相同的产业，其获得的收入水

平存在显著的差异。因此，在农民收入的分化机制中，职业以及职业所在地区的经济发展水平是能力因素以外影响收入的最重

要因素。较高或者较低的教育水平既可能增加农民的流动概率，也可能降低农民的流动概率，这取决于农民所处的区位和时期，

国内学者对此做过一些实证研究。例如，早期研究中，赵耀辉对劳动力外出大省的农户调查研究发现，教育程度越高，越是倾

向于在本地就业。
[6]
近些年来有研究发现，受教育程度对跨省流动概率的影响呈倒 U型，即受教育程度较低和受教育程度较高者

均倾向于省内流动。
[7]
基于以上分析可以看出，教育首先是通过影响流动进而影响农民的非农就业选择，来实现对收入的影响，

是影响收入的间接因素。教育水平的提高对于个体来说，意味着知识水平的提升，但并不意味着能力的必然提升。从另一个角

度看，教育水平提升意味着减弱了工作经验的积累，从而不利于实际工作中的能力提升。同时，教育水平提升也会导致人力资

本投资的机会成本增加，从某种程度上削弱了个体在市场经济中的“冒险”精神。特别是在法律和制度不规范的改革初期，对

于个体来说，把握市场机会往往比接受更多的教育更为重要，这一时期盛行“读书无用论”就是重要的佐证。因此，教育是通

过影响个体的知识和能力、职业选择和空间流动选择，进而影响自身的收入水平，是影响收入水平的间接因素。

三、数据和模型

1.数据来源和样本特征

本文所用数据来源于 2012 年春节前后对安徽省 6县 582 个农户的问卷调查。在调查区域的选择中，课题组依据不同人口规

模和经济发展程度类似的原则，在安徽省选择 6 个代表性的县，有关调查样本的分布区域、各区域的村民组数以及样本户数见

表 1。按照简单随机原则，选取这些村民组中一半的农户作为样本农户。调查共发放问卷 680 份，经整理获得有效问卷 582 份，

问卷有效率达到 91.8%。

本次调查的对象均为已婚男性户主。从样本农户的户主年龄看，55 岁以上的样本户占比为 24.7%，36～45 岁和 46～55 岁的

样本户占比合计为 67.1%。从学历层次看，户主学历为不识字的占比为 18.30%，高中及以上占比仅为 6.5%。从就业地点来看，

有 33.3%的户主在省外工作，58.8%的户主在县内工作。从家庭收入看，样本户主的年收入大多在 4 万元～8 万元，占总样本农
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户数的 68.1%，收入在 8万元以上的户主占比为 10.3%。整体来看，样本农户的户主年龄较大，学历层次较低，大部分户主在县

内就业，户主的年收入水平较高。

2.模型设定

在社会学理论里，收入分化也称为垂直分化，是度量社会分层的一个最为重要的维度，一般采用基尼系数、家庭恩格尔系

数、五等分法等相对指标来度量，本文直接采用五等分法度量收入分层。五等分法是按照收入高低分成五个等级，较高等级表

示收入向上分化。在本文中，将农民年收入分组，即将年收入在 2万元以下的农民定义为“低收入”户主，取值为 1，以此类推，

将年收入在 2 万元～4万元、4万元～6 万元、6万元～8 万元以及 8 万元以上的农民定义为“较低”、“中等”、“较高”和“高”

收入户主，分别赋值为 2、3、4、5。由此，在实证分析中，采用有序 Logistic 模型来估计上述各项因素对收入分层的影响，定

义如下：

(1)式中，j的取值为 1～5，表示各收入等级，μj表示门槛值，xk表示影响收入的因素，βk表示回归参数。

3.变量选取

国内不少学者研究并证实了土地经营规模、农地流转、营养和健康、子女性别结构等对农民收入分化的影响。
[8～11]

基于现有

关于农民收入问题的研究文献，本文选取工作经验、受教育水平、空间流动、自感健康状况、承包地数量、子女性别等作为影

响农民收入分化的因素。鉴于本文的样本农户没能获得工作经验的指标，本文采用年龄减去受教育年限这一指标来度量工作经

验。由于可能存在系统性的地区间收入差异，本文依据样本农户所在地理区位设置了地区虚拟变量作为控制变量纳入模型。劳

动力空间流动分为三种情形：省外就业、省内县外就业、县内就业，在变量选取中选择县内和县外省内两个虚拟变量纳入模型。

有关受教育程度指标，分为两类：一类是接受教育的年限，另一类是将教育程度分为小学及以下、初中、高中及以上三种类型，

考虑到受教育年限对收入可能存在非线性的影响，选择小学及以下和高中及以上虚拟变量纳入模型。

四、估计结果和解释

1.基于全样本的农民收入分化影响因素分析

基于现有研究文献，本文建立了农民收入分化影响因素的有序 Logistic 模型，采用极大似然法对农民收入分化的影响因素

进行估计。考虑到空间流动和非农就业变量之间存在较大的相关性，同时出现在模型中可能会引发严重的多重共线性问题，本

文首先对这两个变量的线性相关系数进行了计算，结果显示，相关系数均在 0.2 以下，可以认为不存在严重的多重共线性问题。

考虑到教育水平对收入分化可能存在非线性影响，本文分别报告了受教育年限和学历虚拟变量两种度量教育水平的模型估计结

果，即模型 1和模型 2，具体结果见表 2。模型估计结果显示，似然比统计检验和卡方统计检验均表明，方程通过了显著性检验，

且通过了成比例发生比假设检验。
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地区虚拟变量、工作经验对农民收入分化有显著的正向影响，在模型 1 和模型 2 中均通过了 1%统计水平的显著性检验且系

数均为正。非农就业、县内流动对农民收入分化有显著的正向影响，在模型 1和模型 2中均通过了 5%统计水平的显著性检验且

系数均为正。教育水平对户主收入水平的影响不显著，无论是采用受教育年限还是采用虚拟变量度量教育水平的模型 1和模型 2

中，教育水平对收入水平的影响均不显著，这一结论与现有研究并不一致。

2.不同群体特征户主收入分化影响因素分析

在人力资本理论中，教育与收入的关系集中表现为教育回报率问题。关于教育回报的研究，大多采用经典的明瑟工资方程

为分析框架，假定教育回报率为常数，以受教育年限为解释变量估计其对收入的影响，估计出来的系数即为教育回报率，是一

个平均意义的常数。
[12]
国内外的研究显示，受教育年限对收入往往存在非线性的影响，因此，传统的估算平均教育回报率的意

义并不大。国内外不少学者注意到教育回报的异质性问题，尝试按照样本的不同特征对样本进行分组，分别估算不同子样本的

教育回报率。
[13～15]

借鉴现有研究的一些做法，本文按照户主的流动特征和就业特征对样本进行分类，分别估算教育对不同特征

群体收入分化的影响。

(1)教育对不同流动特征户主收入分化的影响。本文首先按照户主的空间流动特征对样本户主进行分组，分别采用多元有序

Logistic 模型估算教育对农民收入分化的影响，模型 1 的估计结果是以户主均为县内就业的样本，模型 2 以户主均为县外就业

的样本，估计结果见表 3。
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地区虚拟变量对县外就业户主的收入分化存在显著的正向影响，对县内就业户主的收入分化有负向影响，但并不显著。地

区虚拟变量在模型 2 中通过了 1%统计水平的显著性检验且系数符号为负。工作经验对县内就业和县外就业户主的收入分化均有

显著的正向影响，在模型 1 和模型 2中均通过了 1%统计水平的显著性检验且系数符号为正。承包地数量对县外就业户主的收入

分化有显著的正向影响，对县内就业户主的收入有显著的负向影响。承包地数量和耕地流转在模型 2中均通过了 1%统计水平的

显著性检验且系数符号为正，承包地数量在模型 2 中通过了 5%统计水平的显著性检验且系数符号为负。这表明，在其他条件不

变情况下，在县外就业的农户承包地越多，户主的收入水平相对越高；在县内就业的户主，拥有的承包地越多，户主的收入水

平越低。受教育年限对县外就业户主的收入分化有显著的正向影响，对县内就业户主的收入分化有负向影响，但不显著，且在

模型 2中通过了 5%统计水平的显著性检验，表明在其他条件不变情况下，在县外就业农户的受教育水平越高，其收入水平相对

越高。

(2)教育对不同就业特征户主收入分化的影响。在农户调查中发现，很多被调查的村庄，县外就业的户主不一定都是在从事

非农产业，因此，有必要进一步按照是否为非农就业的就业类型将户主分组，分别估算教育对不同就业特征户主收入分化的影

响，估计结果见表 4。

①地区虚拟变量对非农就业户主的收入分化有显著的正向影响，对农业就业户主的收入分化有负向影响，但不显著。工作

经验对非农就业户主的收入分化有显著的正向影响，对农业就业户主的收入分化的影响不显著，在模型 1中通过了 1%统计水平
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的显著性检验且系数符号为正。受教育年限对农业就业户主的收入分化有显著的负向影响，对非农就业户主有正向影响，但不

显著，在模型 2 中通过了 5%统计水平的显著性检验，且系数为负。

五、结论和启示

本文利用安徽省 6 县 582 个农户调查资料，采用有序 Logistic 模型实证分析了欠发达地区的教育、空间流动对农民收入分

化的影响。基于全样本的农民收入分化影响因素分析发现，地区虚拟变量、工作经验、非农就业对户主的收入分化有显著的正

向影响，县内流动对户主的收入分化有显著的负向影响，无论是以受教育年限或学历虚拟变量度量的教育水平变量，对农民收

入分化的影响均不显著。以县外就业户主为样本的分析结果显示，地区虚拟变量、工作经验、受教育年限和承包地数量对农民

收入分化有显著的正向影响；以县内就业户主为样本的分析结果显示，工作经验对农民收入分化有显著的正向影响；以非农就

业户主为样本的分析结果显示，地区虚拟变量对收入分化有显著的正向影响；以农业就业户主为样本的分析结果显示，受教育

水平对收入分化有显著的负向影响。以上分析可以看出，教育水平显著地提高了外出(县外)就业户主收入的向上分化，同时，

也显著地提高了农业就业户主收入的向下分化。由此，本文从实证角度提出关于教育对农民收入分化的影响机制，即教育本身

不是影响农民收入分化的直接因素，而是通过影响空间流动和非农就业实现对农民收入分化的影响。

本文的研究结论对理解和研究中国当前农村社会的教育、流动与农民收入分化的关系，农民的教育回报率，以及农民收入

的分化机制等问题，具有一定的理论价值和现实意义。第一，从理论上看，研究教育回报率问题需要对所研究群体进行详细和

科学的分组。如果对农民样本不加区分，教育对农民收入分化的影响不显著；基于流动和就业特征对样本进行分组后研究发现，

教育显著地提高了县外就业户主的收入水平，而显著地降低了农业就业户主的收入水平。可见，基于不同农民样本进行的实证

研究结果差异极大，甚至可能相反。第二，从公共政策的角度看，在大力提升农村基础教育水平的同时，应继续鼓励和促进欠

发达地区农民的自由迁徙和非农就业。通过提高教育水平来提升农民经济收入，进而真正解决“三农”问题，就必须通过充分

地鼓励和促进个体在空间上的自由流动和在职业上的自由选择来实现。为此，中央和地方政府应进一步推进户籍和土地等制度

的改革，尽力消除影响劳动力自由流动和非农就业的制度性障碍。
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