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【摘 要】：在构建城市居民生活质量的客观评价指标体系的基础上，通过主成分分析法、TOPSIS 方法以及 LISA

方法分别对安徽城市居民生活质量进行测度、居民生活质量差异进行综合评价以及分析居民生活质量的空间分异特

征。结果表明：①居民生活质量的相对贴近度最高(＞0.5)的城市有合肥(0.7767)、马鞍山(0.6563)、芜湖(0.6139)、

铜陵(0.6054)和黄山(0.5197)，相对贴近度最低(＜0.3)的城市有亳州(0.2809)、宣城(0.2606)、池州(0.2576)和

阜阳(0.1897)；②目前对城市居民生活质量具有首要影响因素的是社会方面，其次是经济发展水平，最后是生态环

境方面；③城市居民生活质量水平指数存在显著差异和明显的空间相关特征，其空间关联模式呈现出低—低(LL)型、

低—高(LH)型、高—低(HL)型三种类型。在此基础上，提出了进一步改善与提高城市居民生活质量的对策与建议。

【关键词】：生活质量，距离综合评估法，空间自相关，安徽

社会的全面发展要求“以人为本”，关注人的“生活质量
[1-2]

”，关注人的发展已成为时代的要求，也是科学发展观的重要

体现
[3]
。改善和不断提高全体人民的生活质量作为社会发展的最终目标

[4]
，也是社会进步的标志之一。“十二五”时期，幸福城

市成为众多城市追求的目标之一
[5-6]

。城市作为现代发展与文明的一个重要标志，现代城市更多地承载着人类美好生活的场所，

城市居民生活质量是城市价值的核心，直接关系到城市居民的切身利益，关乎人民福祉。随着人们对生活质量的关注度和要求

越来越高，居民生活质量评价研究也已引起政府、社会和学界的广泛关注
[5-9]

。随着安徽城市化与工业化的快速发展，许多城市

问题也同时出现。因此，深入研究城市居民生活质量有助于“十二五”时期安徽省和谐社会建设以及在中原经济区中地位与作

用的巩固与发挥，对于现代社会与城市的发展具有重要的理论和现实意义。

空间数据探索分析是研究空间现象的有力手段，区域社会经济现象的空间关联研究是地理学界关注的焦点之一。国内外学

者针对空间关联模式问题已进行了若干有益探索
[10-15]

，而将 ESDA 等空间计量分析方法应用到居民生活质量的研究成果尚不多见。

学者们对居民生活质量的研究主要集中在城市居民、农村居民以及城乡居民及其对比等层面，采用的分析方法诸如模糊综合评

价法
[3]
、要素分析法

[16]
、层次分析法(AHP)

[17]
、因子分析法

[18-19]
、变异系数法、距离综合评估法

[20-21]
等。如王伟武采用主成分分析

和 GIS 叠加法定量评价了杭州城市生活质量及其空间分布状况
[2]
；刘丽娜等采用变异系数法和距离综合评估法综合评估上海、北

京、广州等 7个城市的居民生活质量
[20]
。然而，以安徽城市居民生活质量为主题，采用 TOPSIS 方法与主成分分析法相结合对其

加以评价的研究成果并不多见。为此，在构建城市居民生活质量指标体系的基础上，本文采用主成分分析方法测度居民生活质

量水平指数、TOPSIS 方法评估生活质量差异性，并采用 ESDA 方法中的 LISA 分析法揭示生活质量的空间关联模式，以期进一步
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了解安徽城市居民生活质量水平现状以及居民生活质量的差距，进而寻求更好更快地提高居民生活水平、缩小城市居民生活质

量差距的有效途径，为和谐社会的建设提供参考。

1 研究区概况

安徽省(114°54′E～119°37′E，29°41′N～34°38′N)地跨淮河和长江南北，地处暖温带过渡地区，以淮河为分界线，

北部属于暖温带半湿润季风气候，南部属于亚热带湿润季风气候。全省总面积 13.9 万 km
2
，省会为合肥市。2011 年全省 GDP 为

15 110.3 亿元，三大产业比例为 13.4∶54.4∶32.2。全省城市人口密度 2 469 人/km
2
，人均日生活用水 161L，人均城市道路面

积 10m
2
，人均绿地面积 35m

2
，建成区绿化覆盖率 38.4%，每万人拥有公共汽车 5辆，每百人公共图书馆藏书 30.6 册，城市污水

处理率 88.5%，城市生活垃圾无害化处理率 64.6%，城镇居民人均可支配收入 18606 元。

2 数据与方法

2.1 数据来源与指标体系的构建

主观感受一般以客观条件为基础，且其具有较强的相对性，没有一个统一的标准。因此用客观指标来测量居民生活质量，

在借鉴已有研究成果
[2-4，8-9]

的基础上，遵循科学性、全面性、代表性、简洁性和可操作性等构建原则，结合安徽省实际情况，从

经济、环境和社会三个方面选取指标构建城市居民生活质量的指标体系(表 1)。文章数据主要来源于《中国城市统计年鉴 2012》

和《安徽统计年鉴 2012》。

2.2 研究方法

2.2.1TOPSIS 分析法。距离综合评估法又称 TOPSIS 法
[15，21-22]

，通过测算评价单元与“理想解”和“负理想解”的接近程度

来对各评价单元进行相对优劣排序。“理想解”是设想的各属性值均为最优值的解；“负理想解”则是设想的各属性值均为最

劣值的解。若评价对象最靠近“理想解”同时又最远离“负理想解”，则为最好；否则为最差。此方法的优点
[23]

：处理对象由

实测数据统计而得，避免了主观因素的干扰，能客观地进行多目标的综合评价，应用方便，对数据分布、样本量、指标多少无

严格限制，具有应用范围广、计算量小、几何意义直观以及信息失真小等特点。具体步骤
[20-22]

如下：
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①设有 n 个评价对象、m个评价指标，原始数据可写为矩阵 X={Xij}n×m。

②矩阵的归一化处理。对高优(越大越好)、低优(越小越好)指标分别进行归一化变换，即
[20，22]

③从得到归一化矩阵中最优与最劣方案的评价集。归一化得到矩阵 Z={Zij}n×m，其各列最大、最小值构成的最优、最劣向量

分别记为：

Z+
=(Zmax1Zmax2＂＂＂Zmaxn)

Z-
=(Zmin1Zmin2＂＂＂Zminn)

④计算各地区指标值实际值域与最优最劣方案的欧式距离。计算公式
[20-22]

分别为：

式中：D+
和 D-

分别表示第 i个评价对象与最优、最劣方案的距离。

⑤相对接近度或相似度
[20，22]

计算并排序。第 i 个评价对象与最优方案的接近程度(相对贴近度)

Ci为

2.2.2 空间自相关性分析。空间自相关分析是检验具有空间位置的某要素的观测值是否显著地与其相邻空间点上的观测值相

关联
[10-14，23]

。空间自相关所统计的内容包括空间对象的空间位置和其属性，即每个对象与其它相邻统计分析对象之间的空间位置

关系以及属性取值特征，最常用的指标和方法是 Moran's I 指数，其计算公式
[23]
如下：

式中：xi和 xj分别为 i 和 j 所在位置的观测值；Wij为空间权重矩阵
[23]
。
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Moran's I 的取值范围[-1，1]之间，其值越接近于 1，表示生活质量水平较高(或较低)的研究单元在空间上呈显著集聚，

即形成生活质量水平分布的高密度聚集区或低密度聚集区。反之，Moran's I 值越接近于-1，表明研究单元生活质量与其周围区

域存在显著性差异，即区域之间生活质量水平的差异性越显著；如果 Moran's I 趋于 0，则表示各研究单元在空间上随机分布，

相互独立，集聚特征不明显。

局部空间自相关可以明确表现出区域内部单元之间的空间关联模式，即反映内部邻近空间单元之间属性特征的相关程度
[11，

14，23]
，探测空间异质性特征。局部空间自相关指数计算公式如下：

式中相关参数同于全局空间自相关。在给定的显著性水平(p＜0.05)下，局部自相关可以用以空间滞后因子 Wz为纵坐标 z 为

横坐标描绘的 Moran 散点图来分析。LISA 显著性水平与 Moran 散点地图相结合，形成 LISA 聚类地图，可识别局部空间集聚的“热

点”和“冷点”，揭示空间奇异值
[11]
。Moran 散点图的 4个象限，分别对应区域内相邻单元之间 4种类型的局部空间关联模式

[10-12，

23]
：高—高(HH)、低—低(LL)、高—低(HL)和低—高(LH)关联。

2.2.3 主成分分析法。主成分分析法(PCA)是利用“降维”思想，通过研究指标体系的内在结构关系，把多指标转化成少数

几个相互独立而且包含原有指标大部分信息(80%—85%以上)综合指标的多元统计方法。其优点是它确定的权数是基于数据分析

而得的指标之间的内在结构关系，不受主观因素的影响，而且得到的综合指标(主成分)之间彼此独立，减少信息的交叉，这使

分析评价结果具有客观性和确定性。

3 结果与分析

3.1TOPSIS 评价

计算各评价对象与最优、最劣方案的距离和各评价对象与最优方案的贴近度 Ci值，并进一步排序(表 2)。

通过表 2 发现安徽省城市居民民生活质量水平存在较大差距。通过排名可知：其相对贴近度排名最高的有合肥、马鞍山、

芜湖、铜陵和黄山共计 5个人均 GDP 相对较高的城市，而人均 GDP 相对最低的阜阳、池州、宣城、亳州、宿州和六安合计 6 个

城市排名最低。通过指标的变异系数也可看出，城市居民生活质量的差距表现在人均公共绿地面积、每百人公共图书馆藏书量、

人均 GDP、每万人在校大学生数、每万人拥有公共汽车数等指标上。
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根据研究结果，可以将安徽省城市居民生活质量水平分为三个等级。第一等级是合肥、芜湖、马鞍山、铜陵和黄山，其 Ci

值达 0.5 以上，这说明这五个地区城市经济实力较为雄厚，在城市居民生活质量水平上取得的成果最佳。第二等级是蚌埠、淮

南、淮北、安庆、滁州、巢湖和六安，其 Ci值介于 0.3—0.5，这些城市大部分属于省内人均 GDP 处于中间水平的地区，在一定

程度上其居民生活品质并不高，政府要通过继续转变政府职能，提高服务水平，切实改善居民生活品质，才能赶上第一等级行

列。第三等级有亳州、宣城、池州和阜阳，其 Ci值在 0.3 以下，贴近度处于最低水平，城市居民生活水平相对最低，但与第二

等级相差不大，这些地区属于人均 GDP 相对较低的欠发达地区，生活品质在很大程度上依赖于经济发展，只要政府采取措施消

除问题，提高居民生活质量水准，才能逐步迈入第二等级队伍之中。

3.2 城市居民生活质量水平的测度

采用主成分分析法测度每个城市居民生活质量的综合得分，利用 SPSS 软件可知，KMO 值等于 0.730＞0.7，可以接受，巴特

利特球检验结果为 392.713，Bartlett 统计量的 Sig＜0.01，检验结果为拒绝原假设，因此，观测变量适合做主成分分析。由特

征值大于 1 的原则确定 4 个主成分，其累计贡献率达到 84.330%(表 3)，表示它们包含的信息占原始变量所包含总信息的 80%以

上。
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从表 4 可以看出，第一公因子 F1 在人均生活用电量、人均城市道路面积、每万人在校大学生数、每万人拥有医院床位数、

每万人拥有医生数上有较大的载荷，说明它主要解释了这 5个指标，可以命名为“社会因素”；第二个公共因子 F2 在人均 GDP、

人均可支配收入、人均消费性支出上有较大载荷，说明它主要解释了这 3 个指标，可以命名为“经济因素”；第三个公共因子

F3在人均公共绿地面积、生活污水处理率上有较大载荷，说明它主要解释了这 2 个指标，可以命名为“生态环境因素”；第四

个公共因子 F4 在平均预期寿命上有较大载荷，说明它主要解释了这个指标，可以命名为“健康因素”，而健康因素属于社会方

面的内容，因此可以合并为“社会因素”。综上可知，影响安徽城市居民生活质量水平的机制主要有社会因素、经济因素和环

境因素。

最后，由居民生活质量综合指数计算公式 S= WiFi(i=1，2……14，S 为生活质量指数，Wi为第 i个指标的权重，即各主成

分的贡献率，Fi为各主成分的得分)，可以计算出各城市居民生活质量综合指数并进行排名(表 5)。
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3.3 城市居民生活质量水平的空间格局分析

为了对居民生活质量水平的评价结果进行更为直观的说明，文章采用 GeoDa 软件将居民生活质量水平的空间分布以四位图

的形式进行标识(图 1)。从图 1可以看出，皖中地区的合肥以及皖南地区的芜湖、马鞍山与铜陵为全省居民生活质量的最高一类，

这主要是因为合肥作为省会城市，是全省的政治、经济、文化等中心，皖南作为全省重要的经济和旅游中心，皖江经济带也迅

速崛起腾飞，沿江工业带发展较快，因此各项事业处于领先地位；而皖北地区的阜阳、亳州和宿州以及皖南地区的宣城则在居

民生活质量水平方面处于全省的最低水平，这主要是由于皖北为农业大市，人口众多，经济发展水平较低；其余城市处于中间

水平。从全省范围来看，不同居民生活质量水平的地区呈现出较为散列的分布，但是在某些局部地区，仍然呈现出一定程度的

空间集聚现象和空间关联特征。为了对各城市居民生活质量水平进行识别和辨析，更加明确地探测区域内部单元的空间关联模

式，本研究运用 ESDA 中常用的 LISA 分析法来揭示其在局部空间上的关联模式及其分布格局。
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在进行 LISA 分析前，首先要对空间权重矩阵进行确定，可用的确定方法主要有基于距离的空间权值矩阵、基于邻近概念的

一阶邻近矩阵、高阶邻近矩阵及 K值最邻近空间矩阵等，通常采用邻接标准或距离标准来计算。根据各单元的邻接关系，采用

二进制邻接权重矩阵，基于邻接概念的空间权重矩阵包括 Rook 和 Queen 两种
[11]
，本研究选择后者对城市居民生活质量水平加以

测算，其空间关联模式(图 2)呈现出三种类型：low-low 型、low-high 型、high-low 型。具体而言：

①呈现出 low-low 型特征的城市仅有 1 个，为阜阳，此类型的城市同其周边相邻的地级市的城市居民生活质量水平均较低，

并且显著呈正相关，彼此间呈现出空间同质性，目前已成为全省范围内城市居民生活质量水平的“洼地”(冷点)。这主要是因

为阜阳市是省内农业大市，在居民生活质量中的城市人口、人口密度、人均 GDP 方面都高于其周边地区，非农业人口比重、人

均水资源量、每百万人拥有公园数、燃气普及率、生活污水处理率、剧场影剧院数等方面低于其周边地区；

②呈现出 low-high 型“奇异值”特征的城市仅有巢湖，其周边相邻的居民生活质量水平均较高，并且显著呈负相关，彼此

间呈现出空间异质性且居民生活质量水平差异较大。这主要是因为巢湖市在生活质量指标中的人均 GDP、非农业人口比重、居民

储蓄存款、人均生活用电量、居民生活用水量、剧场影剧院数、每百万人拥有公园数、人均城市道路面积、每万人拥有公共汽

车数、平均预期寿命、每万人拥有医生与床位数、人均公共绿地面积等方面基本低于其周围地区。

③呈现 high-low 型特征的城市仅有 1个，成为空间“奇异值”，为合肥，其周边相邻的城市居民生活质量水平均较低，并

且呈显著负相关，彼此间呈现出空间异质性且居民生活质量水平差异较大。这主要是因为合肥作为省会城市，是全省的政治、

经济、文化、交通等中心，在公共服务上享受高等待遇，在居民生活质量指标中的人均 GDP、非农业人口比重、居民储蓄存款、

人均生活用电量、居民生活用水量、每百人公共图书馆藏书量、剧场影剧院数、每百万人拥有公园数、每万人拥有公共汽车数、

人均城市道路面积、平均预期寿命、每万人拥有医院医生与床位数、燃气普及率、城市生活污水处理率、人均公共绿地面积、

生活垃圾无害化处理率等方面高于其周围地区。

通过空间关联模式图(图 2)可以发现，合肥的空间关联模式通过了 0.05 的显著性水平检验，阜阳通过了 0.01 的显著性水平

检验，巢湖通过了 0.001 的显著性水平检验。除上述 3 个地区外，其余地区同周边相邻地区的空间关联均未通过显著性水平检

验，因而未能呈现出较为明确的空间关联模式。全省范围内的城市居民生活质量呈现出 high-high 型关联特征的城市数量为零，

说明当前安徽省城市居民生活质量的空间格局中的“高地”效应尚未形成，而“洼地”效应已开始初步显现。主要表现为局域

低值的阜阳及其周边城市已经成为居民生活质量较低的“洼地”，并且由于“高地”效应尚未形成，以上地区较难得到来自“高

地”地区的辐射带动作用，因此，需要在优势地区现有条件的基础之上，大力提高城市居民生活质量水平，推动其生活质量水

平空间格局中的“高地”有效形成，以区域合作为纽带，充分发挥其空间溢出效应，以带动提高相对落后城市的居民生活质量。

同时，劣势地区也应努力改善居民生活质量。只有双管齐下，才能逐渐打破居民生活质量的“洼地”特征。

4 结论与建议

4.1 结论

本文在构建出安徽省城市居民生活质量的指标体系的基础上，采用 TOPSIS 方法对城市居民生活质量进行综合评价，并采用

LISA 方法对其空间关联模式进行探讨分析，通过研究得到以下几点结论：

①安徽省城市居民生活质量存在显著差异，居民生活质量的贴近度最高的城市(Ci值＞0.5)的城市有 5 个，分别为合肥

(0.7767)、马鞍山(0.6563)、芜湖(0.6139)、铜陵(0.6054)和黄山(0.5197)，贴近度 Ci值最低(Ci值＜0.3)的城市有 4 个，分别

为亳州(0.2809)、宣城(0.2606)、池州(0.2576)和阜阳(0.1897)。
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②目前对安徽各城市居民生活质量具有首要影响因素的是社会方面，其次是经济发展水平方面，最后是生态环境方面因素。

社会方面主要有人均生活用电量、人均城市道路面积、每万人在校大学生数、每万人拥有医院床位数、每万人拥有医生数以及

平均预期寿命；经济方面主要有人均 GDP、人均可支配收入和人均消费性支出；生态环境方面主要有人均公共绿地面积和生活污

水处理率。

③各城市居民生活质量指数存在显著差异。其中，合肥、芜湖、马鞍山、铜陵处于最高的一类区域(1.510—2.325)，而阜

阳、亳州、宣城、宿州为最低水平区域(0.297—0.500)，其余城市处于中间水平。从全省范围来看，居民高生活质量的城市呈

现较为散列的分布，但是在某些局部地区，仍然显示出一定的空间集聚现象和空间关联特征。

④空间探索分析对于区域社会经济问题发挥着重要作用。居民生活质量水平存在明显的空间相关特征，生活质量水平指数

的不均衡态势较为突出，其空间关联模式呈现出三种类型：低—低型、低—高型、高—低型，高—高型的空间关联性未通过显

著性水平检验。城市居民生活质量空间关联模式呈现明显的“冷点”集聚，存在两个空间“奇异值”，具有“同质集聚、异质

隔离”特征，“洼地”效应也已初步显现，“高地”效应尚未形成。

4.2 对策建议

根据安徽城市居民生活质量评价指标体系的经济、社会和生态环境这三个方面出发，提出以下建议：

营造良好的社会环境。加强政府公共服务职能，要不断增加财政在社会公共服务方面的支出，让人民共享经济发展成果，

发动社会力量和社会资金进行民间投资，因地制宜加强社会基本公共服务设施建设，努力满足居民的现实需要。如，在基础设

施上要实施公共交通优先发展战略，大力发展公共交通系统，改善交通管理，提高道路交通的承载能力，增加城市道路面积与

公共汽车数量；在居住条件上要提高居民居住水平，增加城市燃气设施数、提高电网密度；在教育文化和医疗健康卫生上要积

极推动学习型城市建设，加速发展文化教育事业，增加医疗卫生事业投入，满足居民医疗卫生与健康需求，如增加并提高医院、

医生的数量与素质水平。

加快经济发展水平，保证经济又好又快发展。城市经济发展水平是居民生活质量的最基本保障，不仅要通过增加收入、提

高居民消费和丰富现代通信手段来满足需求，还要通过社会基础设施和生态环境建设的联动作用来丰富完善居民的生活需求程

度。要转变经济发展方式，发展循环经济和绿色经济，逐步推进城市化进程，为居民创造更多的收入来源，提高居民消费水平

与购买力。如，加快提高阜阳、池州、宣城、亳州、宿州和六安较低经济发展水平，加快缩小与合肥、马鞍山和芜湖等水平较

高城市的差距。

更加重视生态环境。生态环境承载着经济的发展和社会的进步。以科学发展观为指导，各城市在进行经济社会建设的同时

兼顾生态环境建设，为经济和社会的可持续发展提供良好环境。要不断提高城市公共绿地面积，增加环境污染治理投入和环保

设施投资，提高“三废”处理能力，大力推广节能减排技术。同时，合理推进城市化进程来缓解城市生态环境的破坏。
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