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安徽省城市入境旅游流空间差异与规模分布特征 

石张宇  王厚宏 

（ 安庆师范大学资源环境学院，安徽安庆 246113 ） 

【摘 要】 基于安徽省2006-2013 年16 个地级市入境旅游数据，对全省城市入境旅游空间差异以及规模分布特

征进行研究。结果表明：城市间入境旅游业发展总体不平衡，入境旅游差距仍然较大，空间上呈现“皖南高、皖中

次之、皖北低”格局，入境旅游流有由皖南区域相对集中向皖中、皖北区域渐次规模扩散趋势。影响城市入境旅游

流空间差异及其规模分布的因素主要有旅游业总体发展水平、旅游资源禀赋、旅游交通设施、政府发展旅游业的态

度和政策等。要加强国际营销宣传力度，树立“大旅游、泛营销、全产品”理念，促进旅游服务标准化等旅游服务

体系建设。 

【关键词】 安徽；入境旅游流；空间差异；规模分布 

【中图分类号】 F592.7              【文献标识码】 A                   【文章编号】1003-4730(2016)05-0107-07 

DOI：10.13757/j.cnki.cn34-1045/c.2016.05.022 

引言 

旅游业在区域经济发展中的地位越来越重要，然而由于社会经济发展水平、旅游资源禀赋、旅游设施条件、旅游感知形象、

政府发展旅游业的态度等方面存在差异，区域旅游经济发展不平衡的现象也日益凸显出来[1]。 

国外区域旅游差异的研究视角侧重于旅游资源、旅游市场、旅游经济、旅游竞争力、旅游利益相关者等方面，多以案例实

证研究居多。如Priskin 认为旅游资源质量等级、数量大小以及空间分布属性的差异导致了区域旅游规模之间的非均衡性[2]。

Tosun 等认为土耳其的旅游发展虽然能促进区域经济发展，但往往还能导致区域差异加剧[3]。Marcouiller 等研究了美国湖泊不

同的基础设施对旅游发展与旅游收入带来的差异[4]。Soshiroda 分析了日本不同阶段入境旅游政策的演变对经济社会变化造成的

影响与差异[5]。McKercher 详细研究了香港居民前往11 个国家或地区游客市场类型、结构特征和客流影响因素[6]。Massidda 等

研究了意大利国内旅游流的动态变化特征及南北部居民旅游需求差异[7]。 

国内研究始于21 世纪初，研究内容主要为三大方面，一是从全国范围内的宏观大角度，如研究中国旅游经济的省际差异和

空间特征[8]、入境旅游区域发展差异与演变特征[9-10]以及规模分布特征[11]；二是局部区域的中观角度，如研究我国东部地区[12]、

长三角[13]、珠三角[14]、淮海经济区[15]、三大城市群[16]旅游规模差异与时空特征；三是省域层面的微观角度，如研究河南[17]、江

西[18]、浙江[19]、江苏[20]、四川[21]等省入境或国内旅游规模特征与差异。另外，部分学者选择更小尺度的城市为对象，如以我国
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60 个重点旅游城市为例[22]，探讨入境旅游发展差异；也有学者侧重于研究区域旅游发展差异的影响因素分析[23-24]。研究对象丰

富多样，研究方法上较为注重实证定量分析，研究结论对我国及区域旅游均衡健康发展有较大的参考价值。 

近些年来，针对安徽旅游业的研究成果相对较多，大多数侧重于旅游市场的时空特征与提升对策[25-26]、消费结构[27]、旅游发

展潜力[28]、旅游竞争力差异[29]、旅游人数预测[30]、旅游流影响因素[31]等方面，研究多以全省为对象，侧重于静态特征分析和定

性化描述，鲜见以省内各地级市为对象，研究城市间入境旅游流空间差异与规模分布特征。 

本文选取安徽省16 个地级市入境旅游流为研究对象（2011 年巢湖分别划分给合肥、芜湖、马鞍山，其入境游客经划分后

影响较小，为保证研究一致性，故剔除巢湖），基于《安徽统计年鉴》（2007-2014）入境旅游统计数据，主要运用标准差、变

差系数、基尼系数、首位度、赫芬达尔系数、入境游客动态度、空间集聚指数等指标，研究安徽省城市入境旅游流空间差异及

其规模分布特征，并探究形成这种差异的原因，以期为安徽省入境旅游业发展提供参考。 

一、安徽省城市入境旅游流空间差异 

1.入境旅游流绝对差异扩大，相对差异逐渐缩小 

 

 

资料来源：根据安徽统计年鉴（2007-2014 年）整理计算所得 

由表1 可知，2006-2013 年间安徽省城市入境旅游人数的标准差从2006 年的133 895 上升到2013 年的410 226，增长了3 倍

多，且增幅越来越大，表明2006 年以来全省入境旅游流规模绝对差异不断扩大。反映相对差异的变异系数、基尼系数在2006-2013 

年间呈下降趋势，分别从2.692 9、0.612 7 降至1.830 7、0.492 1，说明城市间入境旅游流相对差异有渐次缩小趋势。考虑到
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国际上通常把0.4 作为基尼系数的分界线，2013年基尼系数仍接近0.5，反映入境旅游流差距仍然较大，全省城市间入境旅游业

的发展仍不均衡。 

2.入境旅游流呈现“皖南高，皖中次之，皖北低”格局近年来，安徽省入境旅游流总体上保持持续增长趋势，入境旅游市

场吸引力和竞争力都在不断增强。但是，从全省三大区域来看，不同区域入境旅游流也存在较大差异。 

由表2 可知，全省入境游客主要集中在皖南地区，呈现“皖南高，皖中次之，皖北低”的不平衡格局，皖中、皖北地区入

境游客数量逐年略有增长，入境旅游流的不均衡性有一定改善。皖北地区入境游客占比从2007 年的3.49%上升到2013年的4.72%，

皖中地区从14.3%上升到18.1%。与此同时，皖南地区由2007 年的81.3%下降到2013 年的77.2%。可以看出，安徽省城市入境游

客有从皖南地区向皖中、皖北地区渐次扩散的趋势。 

 

3. 皖中、皖北部分城市入境旅游流增势迅猛 

入境游客动态度可以反映各地接待入境游客的数量变化与增长情况，动态度越高，说明入境旅游增势越猛。由表3 可知，

安徽省城市入境游客动态度平均值为43.3%，除阜阳、黄山两市外其他城市的入境游客动态度均在平均值之上，说明近年来安徽

省绝大多数城市的入境游客数量均在快速增加。但不同城市入境游客动态度存在较大差别，各城市间入境旅游流规模仍然存在

一定差异。 
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四个城市的入境游客动态度均在100%以上，皖北地区的宿州、亳州两市入境游客动态度分别为181.3，121.9，皖南地区的

池州为158.9，而皖中地区的六安达到237.1，说明近年来四城市入境旅游业发展迅速，入境旅游接待人数快速攀升。 

作为全省以及皖南地区代表城市的黄山，入境游客数量变动度仅为24.3%，低于全省平均水平。虽然黄山入境旅游绝对人数

在全省位列第一，也仍保持持续增长态势，但增幅较小，且呈逐年下降趋势。相比较而言，皖中、皖北地区入境旅游人数增幅

较大，这主要由于安徽省不断加大对外开放力度，加强境外营销宣传，大力改善皖中、皖北交通设施条件，促进安徽省中北部

潜在旅游资源的开发，使得全省入境旅游流由皖南逐步向皖中、皖北分流。 

从入境旅游绝对数量来看，皖北地区入境旅游总体规模较小，仍是全省入境旅游业发展薄弱地区。宿州、亳州两市入境旅

游业2006 年处于全省倒数第一与第二位，入境旅游人数占全省比仅为0.5%。经过八年的发展，2013 年宿州排名上升至倒数第

三位，亳州上升至倒数第五位，占全省比也仅为1.5%，皖北地区入境旅游产业规模还有很大的提升空间。 
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4.全省入境旅游流渐次均衡化发展 

由表1 可知，2006-2013 年间安徽省城市入境旅游流空间集聚指数一直保持在49 以上，大致围绕在49~69 区间内变动，呈

逐年下降趋势，由2006 年的69.1 下降到2013 年的50.88，说明城市入境游客在空间上逐步向全省范围内，尤其是皖北地区旅

游相对落后城市扩散，市际间入境游客空间分布越来越均匀。赫芬达尔系数值总体较小，最大值是2006 年的0.476 6, 逐年下

降至2013 年的0.256 1，表明全省入境旅游流逐渐由相对集中向规模扩散发展，全省市际间入境旅游流规模差异越来越小，入

境旅游业均衡化发展趋势较为明显，也意味着全省各城市间入境旅游市场竞争将日趋激烈。 

二、安徽省城市入境旅游流规模分布特征 
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1.符合规模位序分布理论，首位分布明显 

为进一步说明安徽省城市入境旅游规模分布规律，对2006-2013 年安徽省16 个市的入境旅游人次以及其位序进行回归分

析，详见表4。2006-2013 年间入境旅游规模位序拟合度均在97.86%以上，齐夫参数q(即对数数回归斜率)均大于1.2，说明全省

城市入境旅游规模符合位序规模理论。齐夫参数值呈现波动下降态势，由2006年的1.844 下降至2013 年的1.668，但仍大于1.2，

说明全省城市入境旅游规模集中力量大于分散力量，各城市入境旅游流规模间差距表现出相对一致性，城市间差异化程度有加

剧之势。结合表2 可知，2013 年安徽省入境旅游流主要集中在黄山、合肥、池州、芜湖4 个城市，四市接待入境游客总量占比

达82.1%， 其他12 个市仅占17.9%。 

 

 

由表1 可知，全省城市入境旅游首位度历年值均大于2，首位分布较为明显，但有逐年缩小趋势，首位度从2006 年的6.536 

5 降至2013 年的2.295 6，各城市间的入境旅游流规模差异在不断缩小，中间位序的城市数逐渐增多。黄山一直占据省内第一

位城市，第二、第三位城市则分别由合肥、池州交替担任。2006 年入境游客居首位的黄山占全省入境游客比为75.2%，而居末

位的宿州仅占比为0.28%，两市相差359 倍；到2013 年，居首位的黄山占比为44.8%，而居末位的阜阳占比为0.45%，两市差距

缩小到99 倍。 
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2.呈现平稳发展型、波动发展型两种态势 

由图1 可知，2007-2013 年间安徽省城市入境旅游规模位次变化总体分为两种类型，即平稳发展型（位次波动幅度≦2）和

波动发展型（位次波动幅度≧3）。 

（1）平稳发展型：可细分为高位平稳发展型和低位平稳发展型。高位平稳发展型城市历年来位序规模靠前且变化较小，包

括黄山、合肥、池州、芜湖四个城市，一直占据全省前四位，入境旅游人次占全省比在80%以上。低位平稳发展型城市主要指位

次相对靠后，位序规模变化不大的城市，包括宣城、蚌埠、宿州、淮南、阜阳五市，2007-2013 年来，蚌埠在第9 位与第10 位

间徘徊，淮南在第8 位与第10 位间徘徊，宣城与宿州两市则没有变化，阜阳一直处于最后一位。 

（2）波动发展型：此类型城市入境旅游发展态势表现在各年位序规模波动变化较大，变化幅度在3 及以上，具体又可分为

波动上升型、波动均衡型与波动衰退型三种，波动上升型包括亳州、六安两市，均上升了三个位次，六安由2007年的第12 位上

升到2013 年的第9 位，亳州由2007 年的第15 位上升到2013 年的第12 位。波动均衡型包括马鞍山、滁州、安庆三市，虽然其

间经历了较大位次的波动，但2007 年与2013 年的位次基本一致；波动衰退型包括铜陵、淮北两市，入境旅游规模均下降了两

个位次。 
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3.入境旅游流规模分布等级差异 

通过比较历年各城市入境旅游人数与全省入境旅游人数平均值的比率，在一定程度上可以反映出城市入境旅游发展的空间

差异。由表6 可知，全省各城市入境旅游业发展表现出较为明显的地域差异，根据比率平均值大小，可将这种等级差异分为五

种结构类型，详见表7。 
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（1）旅游发达地区，包括黄山、池州、合肥三市，平均值远远高于全省平均水平，三大城市为全省入境旅游发展贡献度超

过80%。黄山旅游资源丰富、类型多样、品质优良，在国际旅游市场享有很高的知名度与美誉度，一直占据安徽第一位入境旅游

接待城市。合肥作为省会城市，区位优势明显，经济条件优越，基础设施完善,旅游资源众多。池州因四大佛教名山之一的九华

山，旅游市场吸引力与竞争力很强，自2008 年后就超越合肥位居安徽入境旅游接待第二大城市。 

（2）旅游较发达地区，包括芜湖市，平均值为0.79，略低于全省平均水平。 

（3）旅游发展一般地区，包括安庆、马鞍山与滁州三市，平均值为0.34，远远低于全省平均水平。 

（4）旅游欠发达地区，包括宣城、六安、蚌埠、铜陵、淮南五市，均值只有全省平均值的六分之一左右。五市经济发展水

平、旅游资源基础较为一般，近些年除六安、宣城入境旅游增长较快外，其他城市入境旅游产业发展相对滞后。 

（5）旅游落后地区，包括亳州、宿州、淮北、阜阳四市，均值水平不足全省平均值的十分之一。四市均属于皖北区域，经

济发展水平较为落后，旅游资源基础较为薄弱，也受地理区位、政府政策支持等影响，入境旅游产业发展迟缓，大幅落后于省

内其他城市。 

以上分析表明，全省城市入境旅游空间差异仍然较大，旅游发达城市与落后城市间差距达到100 倍以上，入境旅游发达城

市大多数集中在皖南皖中区域，入境旅游落后城市大多数集中在皖北区域，而且低于全省平均值水平的城市数量（13 个） 要

明显多于高于全省平均值水平的城市数量（3 个）。令人欣喜的是，随着政府政策导向转变和经济发展水平日益提高，2013 年

相对于2006 年而言，城市间的入境旅游差距有逐渐缩小之势，入境旅游流逐步从皖南向皖中、皖北分流与扩散。 

三、城市入境旅游发展差异的影响因素 

影响安徽省城市入境旅游空间分布与规模差异的因素有很多，总体来说，主要有社会经济发展水平、旅游资源、旅游设施、

政府发展旅游业的态度和政策等方面。 
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1.旅游业发展总体水平 

黄山、池州、合肥、芜湖四市经济比较发达，旅游业发展总体较高，旅游总人次与旅游总收入都位居全省前列。城市旅游

业发展水平对入境旅游规模差异及其空间分布有重大影响，旅游业发展总体水平高也意味着旅游产品丰富，旅游服务设施与基

础设施的完善，交通条件更加便利等优势，这在一定程度上促进了入境旅游业的发展。皖南、皖中地区旅游业发展比皖北地区

要好，继而作为其代表城市的黄山、池州、合肥等城市的入境旅游规模较其他地区发展要好。 

2.旅游资源禀赋 

旅游资源禀赋是城市旅游业兴旺发达的基础条件，旅游资源是吸引外来旅游者参加旅游活动的载体，没有数量众多、高品

质的旅游资源，旅游者便无游览对象。以A 级旅游景区为例，由表8 可知，全省城市入境旅游比较发达的城市A 级旅游景区也

较多，如2013 年黄山A 级旅游景区就达52 个，占全省的12.6%，宣城A 级旅游景区个数达41 个，占全省的9.95%，池州A 级旅

游景区个数为30 个，占全省的7.28%，皖南地区共有A 级旅游景区174 个，共占全省的42.23%。皖中地区六安、安庆、合肥的A 

级旅游景区分别为56、54、44 个，四市共有A 级旅游景区174 个，也占全省的42.23%，这为皖南、皖中地区入境游客的高度集

中提供了强有力的解释。但是，从单体城市来看，结合表7 中安徽省城市入境旅游发展等级划分，拥有数量众多的旅游资源城

市如安庆、六安、宣城，入境旅游业发展水平较为一般，旅游资源的吸引力没有得到应有的发挥。相反，皖南地区芜湖与池州，

旅游景区数量居中等水平，入境旅游业却较为发达，个中原因值得政府、业界与学界共同深入思考。 

 

3.旅游交通设施 

旅游设施是旅游目的地形成综合接待能力的标志，关系到旅游目的地可以接待的游客规模。旅游设施越完善，旅游接待能

力越强，能够接待的旅游人数越多，旅游规模也就越大。旅游设施具体包括食宿、娱乐及交通运输等设施，其中交通的可进入
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性以及便捷性极大地影响着入境旅游流的发展。如黄山、池州、合肥等市拥有国际机场，黄山同时贯穿了徽杭、景婺黄两条高

速公路，连接了黄山与上海、南京、杭州、武汉、南昌等城市，这为黄山输送了大量的入境旅游客流。合肥市作为省会城市，

航空运输的优势尤为突出，骆岗机场开通了北京、上海、广州、深圳、海口、福建、厦门、西安、成都、武汉、郑州等23 条国

内干线以及去香港的定期包机，这也为旅游规模的发展创造了先决条件。从2008 年安徽省首条高速铁路合宁客专开通以来，全

省13 个城市步入“高铁时代”。预计到2020 年，全省所有城市将通高铁，高铁旅游越来越受游客的青睐，这在一定程度上也

为入境游客由皖南、皖中向皖北地区扩散提供了便利交通条件。 

4.当地政府发展旅游业的态度和政策 

自2007 年我省出台了《关于推进旅游产业大省建设的意见》，各市高度重视旅游业对经济的带动作用，相继出台了相关支

持政策，促进旅游规模的扩大。池州早在1993 年5 月，全国政协视察九华山时便指出“要在佛教上做文章”，池州提出旅游发

展战略，即以九华山为龙头，带动全市旅游业发展，继而影响全市经济，首次提出“大九华”概念。2000 年池州改地级市后，

相关政府部门进一步完善大九华旅游圈总体布局，重编了《九华山风景区总体规划》。安徽省政府、市委提出“两山一湖”旅

游发展战略，这给池州市旅游业的发展提供了机遇。而池州同时也相应出台《池州市旅游发展总体规划》，与安徽省“两山一

湖”发展规划有效配合，为池州和黄山两市的交流提供了平台。这也有力解释了池州市旅游资源位居中游，但入境旅游规模不

断壮大，稳居省内前三入境旅游发达城市之列的原因。由此可以看出，一个城市政府发展旅游业的态度与政策是影响其旅游规

模发展的重要因素。 

四、结论与建议 

1.结论 

本文利用2006-2013 年间安徽省16 个地级市入境旅游流数据，运用标准差、变异系数、基尼系数、首位度、赫芬达尔系数、

入境游客动态度、空间集聚指数等指标，研究城市入境旅游流空间特征及其规模分布差异，得出以下结论： 

第一，标准差、变异系数显示，全省各城市入境旅游总体发展不平衡，城市间绝对差异不断扩大，相对差异逐渐缩小。 

第二，全省城市入境游客在空间分布上呈现“皖南高、皖中次之、皖北低”格局，入境游客动态度显示，皖中、皖北部分

城市如宿州、亳州、六安入境旅游流增势迅猛。 

第三，空间集聚指数与赫芬达尔系数显示，全省入境旅游流逐渐由皖南地区相对集中向皖中、皖北规模扩散发展，入境旅

游业有渐次均衡化发展趋势。但2013 年基尼系数接近0.5，反映城市间入境旅游差距仍然较大，并且入境旅游业发达城市发展

更快，而相对落后城市发展则相对缓慢。 

第四，全省城市入境旅游符合位序规模分布规律，首位分布较为明显，黄山一直是省内第一大入境旅游接待城市，第二、

第三位城市分别由合肥、池州交替担任。另外，首位度逐年缩小，中间位序的城市数逐渐增多。 

第五，各城市入境旅游业总体上可划分为平稳发展型、波动发展型两种类型，其中黄山、合肥、池州、芜湖为高位平稳发

展型，蚌埠、宣城、宿州、淮南、阜阳为低位平稳发展型；亳州、六安为波动上升型，马鞍山、安庆、滁州为波动均衡型，铜

陵、淮北为波动衰退型。 

第六，全省各城市入境旅游业发展水平划分为五种等级结构类型，分别是入境旅游业发达地区（黄山、池州、合肥）、较

发达地区（芜湖）、发展一般地区（安庆、马鞍山、滁州）、欠发达地区（宣城、铜陵、六安、蚌埠、淮南）和落后地区（亳
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州、宿州、淮北、阜阳）。 

第七，影响城市入境旅游流规模差异及其空间分布的因素主要有旅游业总体发展水平、旅游资源禀赋、旅游交通设施、政

府发展旅游业的态度和政策等。 

2.建议 

第一，加强国际营销宣传力度，充分利用“三山二湖”等知名景点的示范效应，提高旅游影响力和国际知名度，从而吸引

更多入境游客来皖旅游。 

第二，树立“大旅游、泛营销、全产品”理念，各城市间做到资源共享、客源互送、政策互惠、产品互通。皖南地区可以

发挥品牌产品优势，加快旅游产品升级、延长产业链，增加旅游产品附加值；皖中地区可以发挥地理位置优势，贯通安徽南北，

打造都市旅游圈；皖北地区可以利用资源优势，发展生态旅游、特色旅游，逐步缩小城市间入境旅游业发展不平衡现象。 

第三，完善游客集散中心、旅游信息服务平台、旅游安全应急救援中心、旅游服务标准化等旅游服务体系建设，重点提高

餐饮、住宿、厕所的服务与卫生质量以及景区景点的导览讲解功能。 
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