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长三角地区制造业同构问题再考察 

—基于雁行模式的视角 

金戈 

（浙江财经学院 财政与公共管理学院，中国浙江 杭州 310018） 

【摘 要】针对现有文献提出的关于长三角地区正在出现制造业结构趋异的观点，利用 1997—2006 年间的时间

序列数据，对长三角制造业结构相似指数与差异指数的变动趋势进行了再考察，并发现以 2004 年为转折点，该地

区再次出现了制造业结构趋同现象。为了解释其中的原因，提出了一个“雁行假说”：通过考察地区间制造业的升

级次序与空间转移路径，论证了长三角制造业发展的“雁行”特征，进而分析了“雁行模式”导致长三角制造业在

结构趋异与结构趋同之间相互转换的内在机制。 
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长江三角洲地区是中国经济最发达，综合实力最强的区域，对于推动全国现代化建设和经济发展方式转变具有重要的带动

作用。2007 年，长三角区域 GDP 总量达到 56 710 亿元，占全国 GDP 的比重超过 20％；区域制造业总产值 105 594 亿元，

占全国总量的 30％；上海、浙江和江苏人均 GDP 依次为 66 367 元、37 411 元、33 928 元，在全国 31个省市区的排名分别

为第 1、第 4、第 5①。 由于江浙沪地理位置相互接壤，资源禀赋结构相近，经济发展水平也较为接近，长三角区域一体化已

经成为一种不可避免的趋势
⑦
。作为长三角地区的支柱产业，制造业的空间布局调整与内部结构升级既是推动区域经济一体化的

引擎，也是促进经济发展方式转变的突破点。国务院 2008 年发布的《关于进一步推进长江三角洲地区改革开放和经济社会发

展的指导意见》已明确提出要“全面推进工业结构优化升级”，“进一步优化空间布局”，把长三角建设成为“全球重要的先进制

造业基地”。 

在此背景下，学术界涌现出了大量关于长三角制造业发展的研究文献
⑤~○15

，而研究焦点则集中在江浙沪三地间的制造业同构

问题[14]，目前已形成的基本观点是： 

第一，尽管从一个静态时点来看，长三角制造业存在高度同构现象，但从动态视角看，特别是 1990 年代中后期以来，其同

构程度已开始下降，即出现了结构趋异走势。对此，王志华等利用 1982—2003 年时间序列数据，通过计算制造业产业层面的

结构相似指数和结构重合度指数，表明江浙沪之间的结构相似程度从 1995 年开始出现下降趋势
○12
；范剑勇则通过计算制造业产

业层面的结构差异指数（即 Krugman 指数），发现 1998—2002 年期间制造业结构差异性在不断扩大
⑧
。 

                                                           
①人均 GDP 排名第 2、第 3 的两个地区为北京和天津，因此浙江和江苏实际上是全国人均 GDP 最高的两个省份。本文系长江

三角洲区域经济社会协调发展系列研究课题“基于产业链重构的长三角地区制造业一体化研究”（编号：08HZC304Z）的阶段成

果，同时感谢浙江省高校人文社科财政学重点研究基地的资助。收稿时间：2009 - 11 - 18；修回时间：2010 - 01 - 18 
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第二，虽然从产业层面来看，长三角制造业的同构程度很高，但邱风等通过计算 1995—2002 年制造业产品层面的数据，

发现产品层面的同构程度比产业层面要低得多，而且从时间趋势来看，产品层面的差异程度也在不断提高
⑩
。 

然而，以上研究所采用的数据大都截止到 2002或 2003 年，他们所提出的观点是否被 2003 年以后的经验数据所支持？换

句话说，长三角出现的制造业结构趋异现象究竟是一种长期趋势，抑或只是一种暂时现象？这是一个需要我们持续关注的问题。

本文的任务就是利用更完整的时间序列数据对上述问题进行再考察，并提出合理的经济学解释。 

本文从产业和产品两个层面，计算 1997—2006年江浙沪三地之间的制造业结构相似指数、重合度指数和差异指数，以判断

其趋同或趋异走势。分析表明，长三角制造业发展并未如上述研究者所预言的那样，继续保持结构趋异走势，而是以 2004 年

为转折点，再次出现了趋同现象。这就引出了本文的核心问题：究竟是什么因素决定了长三角制造业在结构趋异与结构趋同之

间的转换？ 

本文试图通过“雁行假说”来回答上述问题，即长三角制造业升级过程是一个以上海为雁头、江浙为两翼的“雁行模式”，

而雁头与两翼的先后升级次序决定了地区间制造业结构趋同与趋异之间的相互交替。由于“雁行假说”的核心在于长三角制造

业的“雁行模式”，因此，本文通过考察长三角地区间制造业升级次序和空间转移路径，对其“雁行”特征进行了论证。在此基

础上，分析了“雁行模式”导致长三角制造业在观察期内从结构趋异转向趋同的内在机制，并将该结论推广到了一个更长时间

段。 

1 地区间制造业结构相似性与差异性变动 

1.1 指标选取与数据来源 

从现有文献来看，多数采用了由联合国工业发展组织国际工业研究中心提出的结构相似指数来测度产业同构程度
⑥○11

，其计

算公式为： 

 

式中：Sij 为 i，j 两个区域的结构相似指数，xik，xjk 分别为两个区域的第 k 个产业（行业）的特征值（对于制造业而

言，通常以其内部两位数分类的行业产值占该区域制造业总产值的比重作为特征值），n 为产业（行业）数量。Sij 的取值范围

为[0，1]，取值越大，说明地区间的产业结构相似性越高。 

另一个测度产业同构的指数是由王志华等提出并使用的结构重合度指数
○12
，计算公式为： 
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式中：SSij即 i，j 两个区域的结构重合度指数，取值范围同样为[0，1]，其取值变动含义与式（1）相同。 

Krugman 则提出了一个测度地区间产业差异性和专业化程度的指数
③
，其计算公式为： 

 

式中：Kij即 i，j 两个区域间的结构差异指数，取值范围为[0，2]，取值越大，则表明地区间的产业结构差异程度和专业

化程度越高，相应的相似程度就越低。范剑勇，梁琦等人利用该指数计算了长三角地区的制造业专业化程度
⑧⑨

。 

为提高研究结论的稳健性，本文将同时选取以上三项指标测度长三角制造业产业层面的结构相似性与差异性变动趋势。分

析期为 1997—2006 年，原始数据来源均为 1998—2007 年 《上海统计年鉴》、《江苏统计年鉴》和《浙江统计年鉴》。 

1.2 产业层面的结构相似性与差异性变动 

首先从产业层面考察长三角制造业结构的相似性程度。表 1 给出了根据式 （1）、（2） 计算的 1997—2006 年的江浙沪三

地之间及区域平均的制造业结构相似指数与结构重合度指数。 

 

江浙沪三地相互之间以及区域平均的结构相似指数和重合度指数在观察期内均表现出先降后升的过程。以长三角平均结构

相似指数为例，从 1997 年的高点 0.865 下降到 2004 年的 0.794 之后又开始上升，到 2006 年回到 0.819。结构重合度指数

的变动趋势也基本保持一致。根据这两项指标的走势可以判断，长三角地区制造业结构的相似程度在观察期内出现了先下降后

上升的变动趋势（图 1）。 
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下面我们进一步考察地区间制造业结构差异性的变动趋势，根据（3）式计算 1997—2006 年江浙沪相互之间和区域平均的

结构差异指数（表 2）。 

 

由表 2 可知，1997—2006 年，三地相互之间及区域平均的结构差异指数均表现出先升后降的过程。以长三角平均结构差

异指数为例，其前期低点为 1997 年的 0.387，随后逐年上升到 2004 年的 0.512，之后开始出现下降趋势，2006 年下降为 0.496。

据此判断，长三角制造业结构的差异程度在观察期内出现了先扩大后缩小的变动趋势（图 2）。 
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结构相似指数、重合度指数与差异指数的变动趋势相互印证，表明 1997—2006 年期间，长三角地区的制造业结构相似程

度先降后升，而结构差异程度先升后降，其转折点大致出现在 2004 年。即从产业层面来看，1997—2004 年长三角制造业结构

趋异，而 2004—2006 年则表现为结构趋同。 

1.3 产品层面的结构相似性与差异性变动 

以上考察了长三角产业层面的制造业结构相似性与差异性变动趋势，下面我们把注意力转向产品层面。由于结构重合度指

数与相似指数的变动趋势基本一致，为节省篇幅，本文仅给出产品层面结构相似指数与结构差异指数的计算结果。 

对于产品层面的相似指数，同样需要根据式（1）进行计算，其中 xik，xjk分别为两个区域第 k 种产品的特征值。由于各

地统计年鉴均未提供各种主要产品的产值，只给出了产量，而不同产品有不同量纲，无法进行加总计算。为此，本文采用邱风

等所提出的变通方法，即分别将区域 i 和区域 j 的第 k 种产品产量占两区域该产品总量的比重作为 xik，xjk 的值。由于不

同时期不同年鉴所统计的制造业产品各不相同，我们只能取其交集，选择三省市主要制造业产品的产量序列作为计算依据。 

对于产品层面的结构差异指数，如果根据式（2）计算，其取值范围为[0，n]，因此沿用邱风等的方法进行标准化处理，即

采用如下公式： 

 

表 3 给出了根据式（1）和（4）计算得到的 1997—2006 年长三角三地相互之间及区域平均的制造业产品结构相似指数和

结构差异指数。 
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如表 3，三地之间及区域平均的制造业产品结构相似系数在观察期内表现出先降后升的趋势，而产品层面的结构差异指数

则表现出先升后降的趋势。可以据此推断，在观察期内，同样以 2004 年为转折点，长三角地区的制造业产品结构也先后出现

了从趋异到趋同的变动趋势（图 3）。这也进一步支持了本文从产业层面所得到的结论。 

 

 

1.4 问题的提出 

上述分析表明，无论是从产业还是产品层面来看，长三角制造业结构相似程度在观察期内均表现出了先趋异再趋同的走势。

这一方面说明，现有文献提出的长三角制造业同构程度已经开始出现下降趋势的观点并不完全准确，实际上结构趋异只是一个

短期现象，而非长期趋势；另一方面则引出了一个更重要的问题，为什么长三角在经过一段时期的制造业结构趋异之后，再次

出现了趋同走势？究竟是什么机制导致了这种趋异与趋同之间的转换？ 

本文认为，这一内在机制实际上就是长三角制造业升级的“雁行模式”——以上海为雁头，江浙为两翼的雁行升级路径导

致了地区间制造业结构趋异与趋同的相互交替。上述观点可以称为“雁行假说”，为了阐明这一假说，我们首先要论证长三角制
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造业升级模式的“雁行”特征；进而说明“雁行模式” 如何导致结构趋异与趋同之间的相互转换。 

所谓“雁行模式”，通常是描述东亚各国（区）产业升级过程的一个专业术语 [1-2，4]——以日本为雁头，随后是四小龙，

紧接其后的是东盟各国与中国大陆的“雁行”图景，领先国（区）在发展新兴产业同时将本国（区）的传统产业逐步转移到落

后国（区），从而在各国（区）之间形成了一个技术密集型—资本密集型—劳动密集型的阶梯式产业分工体系。 

据此，一个区域的产业升级模式要想符合“雁行模式”，应具备两个基本特征：①该区域内部存在着相对领先与落后的地区，

它们之间保持着产业升级的先后次序；②存在着从相对领先地区向落后地区的大规模产业转移现象。 

为了论证长三角制造业发展过程的“雁行”特征，本文分将依次考察长三角地区间制造业升级次序和空间转移路径。 

2 地区间制造业升级次序分析 

要分析地区间制造业升级的先后次序，关键要弄清楚江浙沪三地主导行业的变动情况。我们选取观察期内的 1998、2002、

2006 年三个时点（分别代表期初、期中和期末）进行地区间和时期间的比较分析。与以往研究（徐剑锋和朱海就）根据行业排

名变动来分析主导行业的方法不同
○13○15

，本文以各地两位数分类的制造业行业产值占当地制造业总产值的比重高于 6％作为主导

行业的标准，并将主导行业划分为五个层次，最低一个层次的比重是从 6％到 9％，之上是从 9％至 12％，以此类推，最高一

个层次的比重是 18％以上。表 4 给出了江浙沪三地在不同时期的主导行业变动情况。 

 

2.1 上海主导行业变动 

1998 年上海有六个主导行业，依次为交通运输设备、黑色金属冶炼及压延加工、通信设备计算机、电气机械及器材、化学

原料及制品和通用设备制造业（以下除特殊说明外，均以前两字作为简称），均为资本密集型与技术密集型产业。其中，规模最

大的交通位于第三层次，黑色与通信位于第四层次，其余三个行业位于第五层次。到 2002 年，通信成为最大的制造行业，从

第四跃至第二层次，交通从第三上升为第二层次，黑色则从第四下降到第五层次，其余则维持在第五层次，说明这一阶段制造

业出现了层次分明的集中化和高级化趋势，特别是通信业作为技术密集型产业代表，出现了跨越式发展。到 2006 年，通信进

入第一层次，交通下降到第四层次，其余四个行业仍处于第五层次，说明这一阶段上海制造业有进一步集中趋势，但整体升级

速度有所减缓。 

2.2 江苏主导行业变动 
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1998 年江苏有五个主导行业，依次为纺织业、化学原料及制品、通用设备、通信设备计算机和电气机械及器材制造业。其

中属于劳动密集型的纺织业规模最大，位于第三层次，其次是位于第四层次的化学，其余三个行业处在第五层次。到 2002 年，

纺织业下降一个层次，但仍是最大的制造行业；通信上升到第四层次，其余三个行业所处层次不变，这一阶段制造业整体升级

速度相对较为缓慢。到 2006 年，通信实现了跨越式发展，从第四跃至第二层次，成为最大的制造行业，这一变化表明，江苏制

造业结构在这一阶段出现了明显的高级化趋势。 

2.3 浙江主导行业变动 

1998 年，浙江主导行业有 5个，依次为纺织业，电气机械及器材，化学原料及制品，纺织服装、鞋、帽制造业（以下简称

服装业）及通用设备制造业。其中，纺织业规模最大处于第二层次；其余四个主导行业均位于第五层次。到 2002 年，纺织业

从第二下降为第三层次，但比重仍远高于其他行业，电气上升一个层次，其余行业层次不变，这一时期制造业升级基本处于停

滞阶段。到 2006 年，主导行业结构出现了重大调整，属于劳动密集型的服装业从主导行业中退出，而交通和通信这两个资本

密集型和技术密集型行业则开始成为主导行业，说明这一阶段浙江开始了快速的制造业升级调整和高级化进程。 

2.4 地区间制造业升级的先后次序 

以上分析表明，在长三角三地之间，上海是相对领先地区，处于雁头位置；而江苏和浙江则是相对落后地区，处在两翼位

置。 

从制造业升级来看，雁头和两翼之间保持着升级的先后次序：上海作为雁头，率先升级，在 1998—2002 年期间，上海出

现了明显的制造业高级化和集中化趋势，而江浙升级速度相对缓慢或停滞；在雁头上海升级之后，江浙作为两翼，再紧接着升

级，在 2002—2006 年期间，江苏和浙江都进行了大规模的产业升级，而上海在这一阶段的升级速度有所减缓。这说明，长三角

制造业升级过程符合“雁行模式”的第一个基本特征。 

3 地区间制造业空间转移路径分析 

“雁行模式”的第二个基本特征是在雁头与两翼之间存在着自上而下的产业转移关系，即雁头在产业升级和发展新兴产业

过程中，不断将自身的传统产业转移到两翼地区。因此，要验证长三角地区的产业升级是否具备上述特征，我们需要对地区间

制造业的空间转移路径进行深入考察。 

3.1 判断转出和转入的标准 

从统计数据的变化来判断产业转移是非常困难的，一种常用的方法是根据地区间市场份额的此消彼长推测产业转移路径

[8]。笔者认为，以产值的变化作为判断标准要比市场份额的变化来得更加可靠，比如 A 地某行业产值出现了大幅下降，而同

时 B 地该行业产值大幅上升，我们就有理由推测 A 地将该行业转移到了 B 地。 

正式地，我们提出以下两条判断产业转出的标准，即如果长三角的某个二级地区 A，在观察期内（1997—2006 年）：X 行

业有两个年度或两个年度以上出现产值（按不变价格）相比前一年度明显下降；或者 X 行业至少有一个年度出现产值 （按不

变价格）相比前一年度大幅下降（下降幅度超过 10％），且之后两年内产值未超过下降前水平，我们就认为 A 地区将 X 行业转

移到了本地区以外①。 

在推测了转出产业和转出地区以后，要判断转入地区就相对容易。我们提出以下两条判断标准，即在 X 行业从 A 地区转

                                                           
① 本文均按不变价格进行产值换算，换算指数为各年按行业分的工业品出厂价格指数。 
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出的当年，如果某个其他的二级地区 B 或 C 占 X 行业的市场份额 （即该地区产值占长三角地区总产值的比重）上升了，而

且 X 行业产值（按不变价格）明显上升了，这样，我们就认为该地区转入了 X 行业。由于 A 地区转出 X行业的同时，其他两

个二级地区 B 和 C 都有可能满足上述两个条件，因而它们可能同时转入了 X 行业。此外，如果转入地区（一个或两个）的产

值增加幅度小于 A 地区的产值减小幅度，我们就推测 A 地区将 X 行业转移到了长三角区域以外。 

3.2 空间转移路径的推测结果分析 

根据上述判断标准，我们推测的结果是：在观察期内，上海向外转出了农副食品加工业、纺织业、交通运输设备制造业等 14

个行业，转出时间和转入地区见表 5；江苏对外只转出了一个劳动密集型行业，即印刷业和记录媒介的复制，转出时间是

1998—2001 年，转入地区是浙江；而浙江没有对外转出行业①[5]。 

 

根据表 5，上海转出的 14个行业均为劳动密集型行业和资本密集型行业。除橡胶、非金属制品和专用设备制造业三个行业

有一部分产能转向长三角地区之外，其余均转入江苏和浙江，其中江苏转入了食品加工、木材和黑色金属冶炼加工等 9个行业，



 

 10 

浙江则转入了除黑色金属以外的其余 13个行业。 

这种从上海向江苏和浙江的单方向大规模产业转移现象，表明长三角制造业发展过程符合“雁行模式”的第二个特征。由

于第三部分已经论证了长三角符合“雁行模式”的第一个特征，我们有充分理由认为，长三角的制造业升级是一个典型的“雁

行模式”：上海作为雁头，在实现制造业结构高级化和集中化过程中，不断向两翼地区（江浙）转出落后产业；而江浙则紧接着

上海之后进行升级，同时不断对接着来自上海的转移产业。 

4 结论与推广 

长三角制造业升级的“雁行模式”其实就是导致江浙沪三地之间制造业结构趋异与趋同相互转换的内在机制。在雁行模式

下，雁头和两翼之间存在着先后的升级次序：当雁头率先进行产业升级时，雁头与两翼之间的结构差异将自然扩大，比如

1998—2002 年期间上海展开了大规模制造业升级调整，特别是通信业实现了跨越式发展，而同一时间，江苏浙江的制造业升级

相对较为缓慢，这样，上海与江浙的结构差异就会变得越来越大，因此，这一阶段整个长三角制造业表现为地区间结构趋异；

而当两翼在雁头升级之后，紧跟着进行产业升级时，两翼与雁头的结构差异则随之缩小，如 2002—2006 年间江浙都进行了快

速的制造业升级，劳动密集型行业比重下降，技术密集型行业比重上升，而上海制造业升级进程相对缓慢，导致上海与江浙的

结构差异再次缩小，于是整体上表现为结构趋同。 

上述结论可以推广到更长的时间段。由于在一个较长的时间段里，雁头和两翼地区都不会只升级一次，而是都在不断进行

升级，因此雁头和两翼的升级次序将是交替的，即雁头升级→两翼升级→雁头再升级，以此类推，周而复始。进而，我们可以

推断出，制造业结构趋同与结构趋异也不会只出现一次，而将表现为趋同与趋异之间的不断交替，即趋同→趋异→再趋同的周

而复始。 

 

我们可以通过 1982—2006 年期间长三角制造业平均相似指数的变动来检验上述结论。如图 4①，该指数在这一长达 25 年

的时间段里，表现为时而上升，时而下降的波浪型变动趋势，说明结构趋同与趋异相互交替出现，进一步印证了我们的结论。 

                                                           
① 陈建军等研究发现浙江省存在着一些企业层面的对外转移现象，如某些企业将总部迁至上海。这是正常的市场行为，但这些

企业转移规模不大，并不足以形成大规模的产业转移。 
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