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【摘 要】社会治要服务是保障社会安宁、维护国家穗定、公共安全、公众生命和财产安

全的重要手段。社会治安服务的基絀性、普及性、全裎性和即时性特征决定了公平性对于社

会治安的重要意义。科学评价社会治安服务公平性的意义在于其有利于提升社会治安服务水

平 3 社会治安报务公平性评价的基础是马克思主义公平现，社会治安服务公平原则分平等原

则、自由原则和差别原则 3 个层次。评价体系的构建是多种方法綜合运用的过租：经实证研

究显示，鄱阳湖区社会治安服务存在较为严重的不公平，建议通过完善頂层制度设计、建立

分类供给机制和科学评利机制来提升社会治安服务的公平性。

【关键词】社会治安服务；公平性；评价；鄱阳湖区

【中图分类号】C939【文献标识码】A

【文章编号】1006-5024(2016)12-0164-07

【DOI】10.13529/j.cnki.enterprise.economy.2016.12.025

【基金项目】江西省高校人文社会科学研究項目“鄱阳湖区社会安全公共服务体系研究

”（項目编号：FX1327)

【作者】李贵清，东北大学中国改革发展研究院博士生，研究方向管理科学与工程。（

辽宁沈阳 110819)

社会治安服务作为一项公共服务，公平是其核心价值体现。社会治安服务的公平性对社会的有序

维护和经济的顺利发展有着非常重要的意义。对社会治安服务公平性进行评价研究，一方面有助于社

会治安服务公平理论的进一步发展，另一方面有助于社会治安服务实践制度进一步完善。本文从基础

槪念分析入手，对社会治安服务的公平性评价进行理论探讨，并以鄱阳湖为例进行实证分析，以期为

今后社会治安服务公平性研究提供启示。

一、社会治安服务综述

(一）社会治安服务相关概念

1.社会治安



“治安”一词起源于我国春秋战国时期，最早使用该词的是管仲。尽管在不同的学者著作中，对

“治安”的定义有着一定差异，但总体来说，我国古代“治安”的概念主要指国家太平、社会安宁，

分别有形容词和动词两种含义，作形容词时主要是指国家太平、社会安宁之义，作动词时主要含义是

指治理国家、安定社会之意。就其内容来说，囊括现代社会中警察、军事、经济、民政等几乎所有的

国家职能。现代“治安”的概念相较古代词义呈现明显的窄化，通常认为“治安”是一种社会秩序，

特指在阶级社会中符合统治阶级意志和利益并由其法律所规范的一种社会秩序。

综合古代和现代“治安”的词义界定，笔者认为，“治安”可以视为形容词，用来形容社会秩序

的安宁；亦可视为动词，意指维护社会秩序安宁。此处的“社会秩序”不是全部社会秩序，而是部分

的社会秩序，即仅指直接关系到国家和社会稳定、公共安全、他人生命和财产安全等内容的社会秩序

。因此，在本文中“治安”是指直接关系到国家和社会稳定、公共安全、他人生命和财产安全等内容

的社会秩序的安宁，亦指这些秩序的维护。同时本文采用袁春瑛博士的主张，对“治安”与“社会治

安”两个概念不作区分，视为同一概念的两种表述。理由是无论是否在“治安”一词前加上“社会”

二字，现代意义上的“治安”指代的都是社会秩序的安宁有序，没有必要再对二者的概念进行刻意的

划分。

2.社会治安服务

根据上述“治安”一词的定义，笔者认为，“社会治安服务”是指为维护国家和社会稳定、公共

安全、他人生命和财产安全等内容的社会秩序的安宁而提供的公共服务。作为公共服务的一种，社会

治安服务是以实现公共利益为目的，其主要是由政府、社会组织及市场向公众平等供给的公共产品（

服务）的活动，也包括由政府向特定公众提供的维持社会秩序安宁所必需的私人产品（服务）的活动

。社会治安服务的范围包括所有为维护直接关系到国家和社会稳定、公共安全、他人的生命和财产安

全等内容的社会秩序安宁，而由政府、社会组织及市场向公众平等供给的产品或服务，当然也包括政

府向特定公众提供的维持社会秩序安宁所需的私人产品。

社会治安服务可以从两个角度来分类：一是从供给主体角度可分政府供给、社会组织供给和市场

供给三类;二是从服务内容可分为基本预防保障类、非基本预防保障类和打击补救类三种。基本预防保

障类服务主要包括：突发公共安全事故应急救援服务、灾害事故应急救援、突发案事件应急救援、户

口身份证服务、消防预防服务、交通秩序维护服务和天网视频监控服务等；非基本预防保障类服务主

要包括:巡逻防控、各类技防、私人保卫、法律宣传和调解服务等；打击救助类服务主要包括：对违反

治安管理不法行为进行的査办活动、为受到侵害的个体进行的救济补偿活动和对证人等特殊人群进行

的特别保护服务等。

(二）社会治安服务的特征

从需求来看，社会治安服务具有以下特征:一是基础性。从需求层次来看，社会治安服务在整个公

共服务体系中居于基础性地位，社会治安服务的有效供给，为社会提供安全有序的社会治安环境，这



是其他公共服务得以有效供给的前提与基础。二是普及性。从需求童来看，社会治安服务的范围最为

广泛，是社会上几乎每个公众都重要的。由于人是生活在社会之中的，因此，安全、有序、和谐的社

会治安环境是人人都需要的。三是全程性和及时性。从需求度来看，社会治安服务具有全程性、及时

性。社会治安服务的全程性是指其对于社会的每个公众都是须臾不可或缺的，其缺失则可能严重危害

社会公共秩序、公共财产以及公民的人身和财产安全；社会治安服务的及时性是指其需求具有紧急性

，特别是打击救助类的社会治安服务，一旦公众需要，就必须及时提供，否则便会造成严重后果。

(三）社会治安服务公平性的理论意义

社会治安服务公平性是社会治安服务的内在本质需要。就普通公众而言，每个人既是社会治安服

务的受益者，同时也是社会治安服务环境的一部分。若社会治安服务缺乏公平性，部分公众的安全利

益则会受到损害。由于社会治安环境相互影响，一方面，社会治安受损者会抱怨不公的境遇，在社会

行为中有所反映，进而影响到社会治安秩序的稳定；另一方面，社会治安服务不公导致治安危害发生

，必然滋生、助长一批社会治安秩序的破坏者，从而加剧社会治安秩序的破坏。这从一定意义上，决

定了社会治安服务公平性的内在本质要求。

社会治安服务公平性是实现社会公平的前提。正如社会治安服务的特征所显现的，社会治安服务

对于社会和公众而言，都是极为重要的，只有社会治安服务实现了有效、公平的供给，才能为公众的

自由发展创造安全、有序、和谐的环境，才能为其他公共服务的有效供给提供良好的社会环境。

二、社会治安服务公平性评价

社会治安服务公平性评价是指对社会治安服务公平与否进行的评判。在对事物进行公平评价之前

，评价主体应先有明确的公平观，且以公平观为指导确立所评价对象应遵循的公平原则。之后方能在

公平观和公平原则的指引下，根据一定的方法论展开公平性评价。

(一）公平性评价的价值总目标——公平观

纵观历史上的各种公平观，我们不难发现，每个公平观都有各自产生的历史条件，特别是一些在

一定时期被视为社会主流（或者说是被社会多数人认同），必定是因其顺应了当时社会经济条件，并

且对社会经济发展能起到促进作用。如：柏拉图和亚里士多德分别提出的分工正义理论和分配正义理

论，正是顺应了古希腊奴隶社会的经济社会发展水平；边沁为首的“功利主义公平观”和罗尔斯的‘

‘正义论公平观”是顺应了资本主义社会发展的特定时代要求。在当前我国社会主义社会，随着经济

的进一步发展、人人平等的观念深入人心。作为我国当代主流公平观的马克思主义的公平观，其主要

观点是:不同的经济关系中有不同的公平标准，没有抽象的公平原则，所谓“永恒的公平”是不存在的

；无产阶级追求的公平是消灭阶级差别；社会生产力发展水平的高度决定了社会公平实现的程度。

(二）社会治安服务的分类价值目标——公平性原则



从总体上讲，社会治安是为包括社会个体在内的全体公众提供一个基本的、有序的生产和生活条

件，服务的基本分配原则应是均等原则，实行人人共享。同时，由于社会生产生活的多样性和个体的

差异性，人们对治安服务需求呈多元化，社会治安服务供给需要分类细化，以差别化供给来最大限度

地促进公平。因此，笔者认为，社会治安服务公平原则可分 3 个层次，第一层次是平等原则；第二层

次是自由原则；第三层次是差别原则，这 3 个原则分别对应 3 类社会治安服务，即基本预防保障类社

会治安服务实行平等原则，由政府均等化供给；非基本预防保障类社会治安服务实行自由原则，放开

市场进行自由供给，充分保障有需求的社会个体的享有自由；打击救助类社会治安服务实行差别原则

，由政府针对已发生的危害行为进行责任追究，并对受害社会个体进行适当补偿以恢复社会秩序安宁

。

(三）社会治安服务公平性评价体系的构建

1.分类评价法。由于社会治安服务本身是一个体系，由 3 个不同类型的细类组成，因此，在进行

公平性评价时，需要我们进行分类评价，即对基本预防保障类、非基本预防保障类和打击救助类 3 类

社会治安服务进行分别评价。

2.分阶段评价法。社会治安服务是一个动态系统，包括成本分担、供给和享有等环节，故而在进

行评价时需要分阶段评价。以基本预防保障型社会治安服务为例，其公平评价就可从成本分担、供给

和享有 3 个方面分别进行。

(四）社会治安服务公平性评价方法

1.具体评价时使用的方法。目前，学者们在对具体公共服务进行公平性测度研究时使用的方法主

要有极差法、洛伦兹曲线和基尼系数法、集中曲线法、不平等的斜率指数法和泰尔指数法等，同时，

对于公共服务享有公平性测度时，也常常使用问卷调査法和李克特量表法等。笔者认为，就社会治安

服务公平性而言，测量成本分担公平可使用比例系数法，即按照成本支出占财政来源百分比乘以权重

系数。测量供给公平可使用洛伦兹曲线法、基尼系数法以及问卷调査法等。测量享有公平的方法目前

主要是采用问卷调査法。

2•综合评价时使用的方法。在综合评价时，首先面临的是对于各个评价指标，如何确定其在指标

体系中的分值比例？这就需要利用权重设定方法，具体有主观经验法和层次分析法等；其次是面临着

如何综合评价不同计量单位的各项指标，即将不同计量单位的指标纳人一个评价体系进行比较和综合

。这就需要利用无量纲化处理法。

三、鄱阳湖区社会治安服务公平性实证研究

鄱阳湖是我国最大的淡水湖。本文以鄱阳湖区为例，对社会治安服务公平性进行实证研究。鄱阳

湖是一个季节性吞吐型湖泊，丰水期湖区面积达近 5000 平方公里，湖区周边涉及三个设区市的 11 个



县市区，沿湖涉水乡镇 98 个，涉水人口达 360 万人。湖区经济发展水平较低，主要经济收人为渔业捕

捞和采砂为主，湖区旅游业发展较滞后，公共客运交通职能几近萎缩于无。正是在这样一个背景下，

本文来尝试着对其社会治安服务公平性实证研究。

(一）鄱阳湖区社会治安服务评价指标体系构建

根据分类、分阶段的指标体系构建方法，鄱阳湖区社会治安服务评价体系的构建可以按四级三部

分模式进行：一级指标是鄱阳湖区社会治安服务公平性指数，其需要在综合各类服务公平性指数的基

础上得出。二级指标是鄱阳湖区社会治安服务的 3 个细类服务的公平性指数，分别是基本预防保降类

公平指数、非基本预防保障类公平指数和打击救助类公平指数。三级指标是通过对二级指标的细类服

务进行分阶段评价得出，其具体内容如下：

1.基本预防保障类社会治安服务公平性评价分以下三个阶段：第一是成本分担阶段。由于基本预

防保障类要求是全民共享，其公平性要求实现全民共担，公平性指数就体现在财政预算直接支出占比

上，若实践中存在非财政支出，则必然存在不公平问题。因此，在此阶段将“湖区各县水上公安机关

财政拨款在预算支出中的占比”作为四级评价指标。第二是供给阶段。公平性要求实现供给的均等化

，其公平性指数即为均等化实现程度。在此阶段将警民比、瞥察人均办公经费、人均社会治安基础建

设投人等作为四级评价指标。第三是享有阶段。公平性主要体现服务对象对于公平的主观感受上，也

就是公平的满意度上。值得特别指出的是，在享有公平评价指标中，不能将满意度评价等同于公平评

价，因为满意度评价的内容不仅仅局限于公平性，还包括绩效等。在此阶段将各地发案率、服务过程

的透明度、服务过程的周期、对需求者要求回应是否及时和对要求回应的有效性等作为四级评价指标

。

2.非基本预防保障类社会治安服务公平性评价分以下两个阶段：第一是供给阶段。其公平性主要

体现在个性化社会治安服务需求是否能得到满足，故其四级指标应包括:非政府供给是否自由，对于非

政府供给是否有相应的制度约束或保障程度高低，非政府供给是否充足等。第二是享有阶段。其公平

性主要体现在个性化社会治安服务对象成本投入与享受是否对等上，故其四级指标应包括：服务质童

的评价、服务价格的评价、自由感知（根据个人喜好进行选择的自由度）。由于非基本预防保障类社

会治安服务主要实行市场和社会供给，因此，其成本分担不再单列一个评价指标。

3.打击救助类社会治安服务的公平性评价分以下两个阶段：一是供给阶段。其四级评价指标主要

有：专门打击力母建设的投人情况和对受害人等特定群体的救济制度是否建立。二是享有阶段。该阶

段四级评价指标包括：对需求者要求回应是否及时、对要求回应的有效性和办案过程中的公平透明度

等。由于打击救助类社会治安服务的国家垄断性，所以，其公平性评价略去了成本分担阶段。

(二)鄱阳湖区社会治安服务公平性评价分值确定

1.分值的确定方法。本文采用层次分析法和主观经验法，通过向若干位社会治安方面的研究人员



、实践部门的人士问卷调査，综合专家意见后得出鄱阳湖区各类社会治安服务公平性在总体系中的分

值，具体如下：基本预防保障类的分值占总分值的 50%(其中成本分担阶段占 10%，供给阶段占 20%，享

有阶段占 20%);非基本预防保障类的分值占总分值的 30%(其中供给阶段占 15%，享有阶段占 15%);打击

救助类的分值占总分值的 20%(其中供给阶段占 10%，亨有阶段占 10%)。

2.实际分值求取方法。基本预防保障类社会治安服务：在成本分担阶段采用比例系数法求出实际

应得分值，即以 100%的财政预算支出占比得满分，0%的财政预算支出占比得零分，从而计算出实际得

分。如，若财政预算支出占比为 60%，则此部分最终得分为 12 分;在供给阶段公平性指数分值确定的方

法采用基尼系数法；享有阶段的公平性指数分值确定的方法是问卷调査法和 5 级李克特量法。非基本

基本预防保障类和打击救助类社会治安服务：在供给阶段和享有阶段公平性指数分值确定的方法均是

问卷调査法和 5 级李克特童法。

根据以上分析，构建鄱阳湖区社会治安服务公平性评价指标体系（如见表 1)。

(三）评价指标教据的获取与分值计算

为便于研究的开展，获取数据笔者采用以下两种方式:一是对有可能获取精确数据的，采用实地调

研的方式进行，如基本预防保障类中的成本分担和供给以实地调研方式进行；二是对因各种原因难以

获取精确数据的，采用问卷调査法来进行。

笔者对沿湖 11 个县的相关情况进行了实地调研，并发放了 100 份问卷调査表，收回 72 份(其中有

效问卷 55 份），根据实地调研和问卷调査的结果，获取了如下数据（见表 2、表 3 以及下图）。



1.每平方公里警察占比的基尼系数为 025661978;每平方公里办公经费占比的基尼系数为

0.3169211;每平方公里社会治安基础投人占比的基尼系数为 0.4845737。

2.将各县在湖区面积占比作为权重，通过计算得出整个湖区水上公安机关财政拨款在预算总支出

中的占比：整个湖区水上公安机关财政拨款在预算总支出中的占比=A 县成本占比 xA 县湖区面积占比+B

县成本占比 xB 县湖区面积占比+C 县成本占比 xC 县湖区面积占比……+K 县成本占比 xK 县湖区面积占

比=0.42128。



综合上述数据，通过相关方法计算，得出湖区社会治安服务公平性各级指标得分，具体如表 4。

四、结论与对策建议

(一）结论

1.基本预防保障类方面:42.1%的占比反映出存在成本分担上的严重不公；在聱民比和人均警察办

公经费上的供给呈现低水平的均等化,而在治安基础投入上存在较为严重的地域不均；在享有上满意度

较好。

2.湖区非基本预防保障类方面：收回的有效问卷中几乎都给出了最低分值，表明湖区非基本预防

保障类社会治安服务存在制度供给不充分，自由度不足情况较为严重。

3.湖区打击补救方面：实地调研发现对专门打击力量建设投人较好，但对受害人等特定群体救济

制度建设缺乏；有效问卷显示受访者对此部分的政府供给满意度较好。





(二）对策建议

1.完善社会治安服务顶层制度设计。公共服务的有效供给和公平享有，离不开好的顶层制度设计

，社会治安服务也不例外。当前社会治安服务亟需从制度层面对基本类和非基本类服务进行分类明确 3

进入 20 世纪 90 年代，特别是新世纪以来，随着改革开放的深人，一方面，社会公众的社会治安服务

需求不断上升，无论是从质上还是从量上来讲，都对服务供给提出了新要求；另一方面，随着市场经

济的发展，市场和非政府组织等服务供给主体逐渐发育成熟，能够承担起为社会公众提供量大质优的

包括社会治安服务在内的公共服务。在此背景下，当前我们应深化社会治安服务基础理论研究，推进

社会治安服务的顶层制度设计。

2.建立社会治安服务的分类供给机制。应遵循社会治安服务公平性原则，探索服务的分类供给。

首先，按照平等原则，加大对基本预防保障类社会治安服务的投人，实现高水平的均等化。保障社会

基本的治安服务需求，在此类服务上要体现社会的兜底原则。既然是基本公共服务，就应体现基本公



共服务的本质要求，特别是与民众基本权利密切相关的安全类服务，必须由政府优先予以保障，由政

府在基于公共利益的基础上向全社会提供，做到“全覆盖”和“公平化”。其次，按照自由原则，制

定和完善相应的制度，以鼓励市场和社会组织按市场规律参与到非基本预防保障类社会治安服务的供

给中来，实现非基本预防保障类社会治安服务的自由公平供给。非基本类的社会治安服务，其本质是

更高层次的服务，对于其的需求，一方面是紧迫性不于基本类的；另一方面是人群数 M 上相比基本类

的要少得多，因此对于此类服务，应都通过市场做到自由有偿享有。再次，按照差别原则，加强对受

害人等特定群体的救济帮助。

3.建立科学的评判机制，促进社会治安服务特别是政府供给的基础类社会治安服务公平性的充分

实现。政府供给社会治安服务时，存在供给的生产者、供给直接出资者和服务享有者多重身份关系。

要使供给生产者尽职尽责，就需要建立有利于供给直接出资者和服务享有者充分表达意愿的评判机制

，来对服务的生产者的工作进行直接的、有效的评判。一是建立以第三方为主体的评判机制，二是要

科学合理地设计评判要素，三是要充分利用评判结果，使评判的结果与服务者的切身利益直接挂钩。
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