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新农村建设的综合评价与区域比较分析 

——基于湖北省县域数据的实证研究 

李博，张全红 

（湖北经济学院经济学系，湖北武汉 430205） 

【摘 要】在已有研究的基础上，结合湖北省新农村建设的实际情况，构建了一个包含5 个一级指标、25 个二级

指标的新农村建设综合评价指标体系，基于县域数据，利用加权求和法对2009~2011 年湖北省80 个涉农县（市、

区）、13 个地级市及全省整体的新农村建设实现程度进行了综合评价，并进行了区域比较分析。结果显示：以2020 

年新农村建设阶段性目标为节点，截至2011 年湖北省新农村建设已走完了接近四分之三的进程，进入后期阶段；

新农村建设实现程度的区域差距较大，平原地区的实现程度明显高于山地、丘陵地区，大中城市郊区和邻近地区的

实现程度相对较高，地级（直管）市之间实现程度的差距最高已达到30%，而且差距仍在扩大，生产发展和“四化”

同步两项一级指标实现程度的地区差异最为悬殊。 
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一、引言和文献综述 

2006 年党的十六届五中全会明确提出建设社会主义新农村的重大历史任务之后，有关社会主义新农村建设评价指标体系的

探讨一度成为学术研究的热点，不少地方政府也着手开展了新农村建设的监测工作。初期的研究成果多为定性分析，主要围绕

新农村建设综合评价指标体系的设计原则、评价标准、指标选取和评价方法等问题。其中具代表性的是李明贤、[1]周亚莉、[2]张

磊[3]从生产发展、生活宽裕、乡风文明、村容整洁、管理民主5 个方面构建的评价指标体系。郭翔宇等[4]则从新型农民、发达农

业与和谐农村三个方面建立了一个评价指标体系，并详述了加权求和法、因子分析法和聚类分析法3种测评方法。随后，出现了

一系列关注地方新农村建设的实证研究。王学军等[5]运用主成分分析方法对2006 年我国27 个省（区）的农村投入水平、政府效

能发挥和新农村建设绩效进行客观综合评价，并运用聚类分析探索各地区在上述3 个方面的表现水平和特征差异。汤惠君等[6]

对广东省省级新农村建设的实现程度和制约因素进行了测评和分析； 周曙东[7]、王富喜[8]等分别对江苏和山东两省地市级行政

区划的新农村建设情况进行了测评和比较，后者还利用聚类分析法将山东省17 个地市分为6 种类型， 进一步分析了新农村建

设的地域差异特征；王晓丽等[9]利用因子分析方法对吉林省县市级行政区划新农村建设的实施情况进行了综合分析与评价，所用

数据主要来源于对3000 户农民的抽样调查；同样利用实地调查数据，李树德、[10]李虹[11]等分别以天津市和湖南省的行政村为对

象进行了测评。然而，2009 年之后就鲜有相关研究成果发表于学术期刊之上，2010 年以来比较有代表性的研究包括：董立彬

等[12]在利用因子分析法对河北省新农村建设进行测评的基础上，采用多元线性回归分析建立新农村建设影响因素计量模型，探

讨影响河北省新农村建设水平的主要因素和次要因素，以及不同影响因素对其发展水平的驱动与制约作用。张广胜等[13]基于调
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查数据对辽宁省45 个乡镇新农村建设的情况进行了评价和分析。 

通过文献回顾，本文得出以下几点结论，第一，目前有关新农村测评指标体系的理论和方法已经较为成熟，但新农村建设

是一个长期的动态发展过程，需要不断根据各方面情况的变化来调整和修订建设重点及目标，这客观上要求测评指标体系与时

俱进，因此相关研究还具有很大的发展空间。第二，仅构建指标体系而未作实际测算的文献中所选取的指标虽然往往更具代表

性，但缺少足够的常规统计数据支持，很难应用于实际测算。考虑到数据的可得性，大多数实证研究不得不退而求其次地选取

替代指标， 这无疑会大大降低评价结果的可信度，而另一部分实证研究则被迫采用高成本的抽样调查方式获取数据，这又使得

监测工作难以实现长效化。第三，现有实证研究中以县级行政区划作为评价对象的很少，而在实际工作中县（市、区）往往作

为新农村建设的规划者和实施者扮演着十分重要的角色，因此基于县域数据的测评具有很高的应用价值。但是，目前很难在公

开统计资料上查找到充足的县域数据，这大大阻碍了相关研究的开展。 

本文认为，导致新农村测评研究昙花一现的主要原因在于目前我国农村统计调查工作还比较薄弱，以至于评价指标体系的

研究者们很难从统计部门那里获得他们最想要的数据，或是得到的数据不够准确。但不可否认的是：对新农村建设进行定量评

价研究具有很高的应用价值，它能够使我们准确把握新农村建设的实现程度、清晰判断新农村建设中的薄弱环节， 进而明确未

来的工作重点和方向。因此，不能仅因数据获取方面存在困难就放弃这项工作，反而应该通过对新农村建设评价指标体系的研

究来发现当前农村统计调查工作中存在的问题，明确改进和完善的方向，实现评价指标体系研究与统计调查工作相互促进的良

性互动。本文得到了湖北省统计局的大力支持， 数据可信度有较强的保障。我们以县域数据为基础，对湖北省县、市、省三级

行政区划的新农村建设均进行了测评，并试图通过与统计调查部门的长期合作和良性互动，建立湖北省新农村建设长效监测机

制。 

二、湖北省新农村建设评价指标体系的构建 

（一）测评对象及地区分类 

本文的基础测评对象是从湖北省103 个县级行政区中挑选出来的80 个涉农县（市、区），这80个县（市、区）所拥有的农

业人口占全省农业人口总数的98%。基于县域数据，对省、市两级地区的各项指标也进行了测算。 

由于各县（市、区）的自然禀赋差异较大，未来的发展方向也不尽相同， 为使评价结果更具可比性，以便能够对各县（市、

区）的新农村建设测评结果进行分类比较及排名，本报告依据省内各地区地势地貌特征和土地利用方向上的差异，参考《湖北

省土地利用总体规划2006~2020》将所选的80 个县（市、区）分为A、B 两类地区（见表2）。② 

A 类地区：以平原为主，具有发展现代产业体系的自然禀赋和区位条件，大致包含《湖北省土地利用总体规划2006~2020》

中所划分的武汉城市圈都市连绵区、鄂中工农业协调发展区、鄂中南农业发展区和鄂北工农业协调发展区。 

B 类地区：主要是山地、丘陵、水源地、生态保护区，耕地稀少，农业人口比重较大，农业劳动生产率较低，发展非农产

业的自然条件不佳，森林覆盖率高，部分地区属于限制开发或禁止开发地区。大致包含《湖北省土地利用总体规划2006~2020》

中所划分的武汉城市圈外围生态屏障区、鄂西生态旅游区、鄂西南生态农业区和鄂西北生态屏障区。 

（二）指标解释、目标值和权重的确定 

党的十六届五中全会提出“建设社会主义新农村”的重大决策，确立了“生产发展，生活宽裕，乡风文明，村容整洁，管

理民主”的发展目标。党的十八大提出促进工业化、信息化、城镇化、农业现代化“四化”同步发展，提出城乡发展一体化是

解决“三农”问题的根本途径。由此可见，社会主义新农村建设的内涵和目标应该是与时俱进的，应该随着时代的发展不断丰
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富、不断更新。因此，本研究并没有试图确定湖北新农村建设的长期目标， 而是以2020年为节点设定了阶段性目标值。按照设

想，到2020年新农村建设的进程和格局将发生较大变化，届时评价指标体系也需要在指标选取和目标设定等方面做出相应调整。 

本文构建的湖北新农村建设评价指标体系包含生产发展、生活宽裕、乡风文明、村容整洁和四化同步5 个一级指标及25 个

二级指标（见表1）。与已有文献中的评价指标体系相比，本文在指标选取上有以下几点不同：（1）所选指标数据全部来自湖

北省统计局农业统计报表，数据来源统一、稳定、可信度高，适用于长期监测；（2）将“四化同步”指标纳入新农村建设评价

体系中作为一级指标；（3）考虑到数据的可得性和准确性，本文暂时未将“管理民主”这一发展目标纳入监测体系当中。 

1. 评价指标 

（1）生产发展A 类指标，包括7 项二级指标，分别是：A1 人均地区生产总值（用以综合评价一定区域内的生产发展水平）、

A2 第一产业劳动生产率（用以衡量农业劳动者的生产效率）、A3 农业专业合作组织发展指数（用以反映农业组织化程度）、

A4 万人农业技术人员数（用以衡量农业科技创新和推广能力）、A5 常用耕地有效灌溉率（用以反映农田水利建设情况）、A6 万

亩耕地拥有农机总动力（用以衡量农业机械化水平）、A7 农林牧渔服务业增加值比重（用以反映农业服务化水平）。 

（2）生活宽裕B 类指标，包括5 项二级指标，分别是：B1 农村居民人均纯收入（用以反映农村居民收入水平的提升情况）、

B2 农村居民恩格尔系数（用以反映农村居民消费结构的改善情况）、B3 农村社会保障指数（用以反映农村社会保障水平）、

B4 农村医疗服务指数（用以反映农村医疗服务水平）和B5人均钢筋砖木结构住房面积（用以反映农村居民居住条件的改善情况）。 

（3）乡风文明C 类指标，包括4 项二级指标，分别是：C1 农村居民文化娱乐支出比重（用以反映农村居民精神文明程度

的高低）、C2 农村教育普及指数（用以衡量农村教育水平）、C3 农村文体娱乐设施健全指数（用以反映农村文体娱乐设施的

建设维护情况）和C4 农村社会治安状况指数（用以反映农村社会治安状况）。 

（4）村容整洁D 类指标，包括4 项二级指标，分别是：D1 自来水受益村所占比重（用以衡量农民生活卫生状况）、D2 垃

圾集中处理的村所占比重（用以衡量村庄清洁状况）、D3 森林覆盖率（用以反映农村实现绿化程度和居住环境）和D4 乡镇公

路密度（用以衡量农村基础设施建设情况）。 

（5）“四化”同步E 类指标，包括5 项二级指标，分别是：E1 非农产业劳动力比重、E2 非农产业增加值比重（E1 和E2 用

以反映农村产业结构高度化水平及农业现代化与工业化良性互动程度）、E3 人口城镇化率、E4 城乡居民收入比（E3 和E4 用

以反映农业现代化与城镇化协调发展水平及城乡一体化程度）、E5 农村居民信息化指数（用以反映农民对信息产品的消费能力

及信息获取能力）。 

2. 目标值的确定 

如前所述，本文中所涉及到的目标值指的是“以2020 年为时间节点确定的阶段性目标值”。每项指标的具体目标值都是在

查阅大量文件、规划及文献资料的基础上结合湖北省实际情况推算出来的。② 

3. 指标权重的确定 

在大量借鉴国内外相关研究成果的基础上，采用层次分析法（AHP）初步确定了指标权重，进而通过广泛征求专家意见、专

家打分的方法，进一步对指标权重进行了修正，最终确定湖北省新农村建设监测指标权重（见表1）。 

4. 实现程度的计算 
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首先，二级指标实现程度的计算 

（1）对正向指标 

 

其中：f （Xi）为第i 个指标的实现程度；Xi为第i个指标的实际值；Xmax为第i 个指标的正向目标值。 

（2）对逆向指标 

 

其中：f （Xi）为第i 个指标的实现程度；Xi为第i个指标的实际值；Xmin为第i 个指标的逆向目标值；Xmax为第i 个指标的上

限值。 

然后，采用加权合成法计算新农村建设阶段性目标总体实现程度和各一级指标的实现程度。新农村建设阶段性目标总体实

现程度的计算公式为： 

 

其中F 为新农村建设阶段性目标总体实现程度；F（A）、F（B）、F（C）、（D）、F（E）分别为各个一级指标的实现程度；

bAi、bBi、bCi、bDi、bEi分别为各个二级指标的权重。 

三、湖北省新农村建设综合测评结果与分析 
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为了科学地反映湖北省新农村建设的现状，本文对湖北省新农村建设的进程进行了测度和评价。结果显示，2009、2010 和

2011 年， 湖北省新农村建设阶段性目标的总体实现程度分别为63.7%、69.3%和74.6%，依次比上年提高5.6 个百分点和5.3 个

百分点（见表1）。 

 

 

从生产发展来看，2009~2011 年的实现程度分别为58.3%、64.6%和73.5%，3 年间提高了15.2 个百分点，促进新农村建设

实现程度提高了4.1 个百分点。在反映生产发展的7 项指标中，耕地有效灌溉率、万亩耕地拥有农机总动力和万人农业技术人

员3 个方面的实现程度很高，2011 年分别达到了96.7%、96.6%和91.5%， 比2009 年份分别提高了5.2、12.2 和21.5 个百分点；



 

 6 

农林牧渔服务业增加值比重和农业专业合作社组织发展指数方面实现程度较高，2011 年分别达到了80.6% 和78.9% ， 比2009 

年分别增长了6.9 个百分点和10.9 个百分点；人均地区生产总值和第一产业劳动生产率方面的实现程度较低，2011 年分别为

63.7%和58.7%，但增速较快， 比2009 年分别提高了17.2 个百分点和18.3 个百分点。由此可见，进一步提高湖北省农村人均

地区生产总值和第一产业劳动生产率还有很大的空间，应作为今后新农村建设的重点。 

从生活宽裕来看，2009~2011 年的实现程度分别为64.4%、69.6%和77.1%，3 年间提高了12.7 个百分点，促进新农村建设

实现程度提高了3.2 个百分点。在反映生活宽裕的5 项指标中，农村居民恩格尔系数和人均钢筋砖木结构住房方面的实现程度

很高，2011 年达到了98.8%和100%， 分别比2009年提高了3.8 个百分点和2.3 个百分点； 农村居民人均纯收入、农村社会保

障指数和农村医疗服务指数的实现程度较低，2011 年分别为69.0%、64.5%和71.8%， 但增速较快， 比2009 年分别提高了18.6、

23.5 和5.8 个百分点。因此，提高农村居民人均收入和加强农村医疗和社会保障是今后新农村建设的重点。 

从乡风文明来看，2009~2011 年的实现程度分别为80.6%、80.7%和77.2%，3 年间下降了3.5 个百分点， 促使新农村建设

实现程度下降了0.5 个百分点。从反映乡风文明的4 个方面看，农村教育普及指数和农村社会治安状况指数的实现程度较高，

2011 年分别为86.1% 和88.9% ，2009 年分别为81.2%和95.7%。农村文体娱乐设施健全指数的实现程度较低，2009 ~2011 年分

别为54.2% 、53.6% 和53.4%。农村文化娱乐支出比重下降明显， 从2009年的84.8%降低到了2011 年的74.5%。 

从村容整洁来看，2009~2011 年的实现程度分别为55.9%、60.5%和66.9%，3 年间提高了11 个百分点， 促进新农村建设实

现程度提高了1.7 个百分点。从反映村容整洁的4 项指标看，森林覆盖率和乡镇公路密度的实现程度很高，2009~2011 年均已

达到或将达到100%， 但在自来水和垃圾处理方面较为滞后，2011 年的实现程度仅为61.5%和39.0%，比2009 年分别提高了9.9 个

百分点和20 个百分点。因此，新农村建设中要进一步加大对饮水安全和村庄清洁方面的资金投入和建设力度。 

从“四化”同步来看，2009~2011 年的实现程度分别为63.1%、74.1%和77.0%，3 年间提高了13.9个百分点， 促进新农村

建设实现程度提高了2.5 个百分点。从反映“四化”同步的5 个指标看，非农产业劳动力比重和非农产业增加值比重的实现程

度较高，2011 年分别为91.5%和89.4%，2009 年也达到了89.9%和90.4%的较高水平； 人口城镇化水平和城乡收入比的实现程度

较低，2011 年分别为64.7%和66.8%，但增速较快，比2009 年分别提高了18.2 个百分点和9.5 个百分点； 农村居民信息化发

展迅速， 实现程度从2009 年的60.0%快速上升到2011 年的79.5%。由此可见，通过统筹城乡发展和加快城乡一体化建设来提高

城镇化水平和缩小城乡收入差距是今后在“四化”同步发展中的重要内容。 

综上所述，2009~2011 年湖北省新农村建设进程的总体特点是： 乡风文明方面的实现程度最高，但2011 年略有下降；生

产发展、生活宽裕和“四化”同步方面的建设进程稳步提升，后两方面建设水平比生产发展建设水平略高； 村容整洁方面建设

滞后， 但仍在缓慢提高。从新农村建设的25 项指标看，农业技术人员、耕地灌溉、耕地的农机动力、恩格尔系数、住房、社

会治安、森林覆盖率、乡镇公路、非农产业发展等方面的实现程度较高，人均地区生产总值、第一产业劳动生产率、人均收入、

社会保障、文体娱乐设施、自来水、垃圾处理和城镇化等指标的实现程度较低。 

四、湖北省新农村建设分地区测评结果与分析 

由表2 可见，A 类地区（武汉城市圈都市连绵区和鄂中南区）的实现程度明显高于B 类地区（鄂西北区、鄂西南区和武汉

城市圈外围生态屏障区），大中城市郊区和邻近县（市、区）的实现程度明显较高。具体来看，受地理条件、自然条件及发展

历史等多方面因素影响，湖北省不同县（市、区）的新农村发展程度也存在较大的差异。在A 类地区，大部分县（市、区）的

新农村建设实现程度都超过70%，低于70%的县（市、区）主要集中在鄂中南农业发展区（松滋市、公安县、江陵县、监利县、

洪湖市、天门市）。在B 类地区（鄂西北区、鄂西南区和武汉城市圈外围生态屏障区），由于交通不便、特色产业和乡镇工业

欠发达， 新农村发展实现程度普遍偏低，大约在60%左右。武汉市、宜昌市和襄阳等（特）大城市及周边地区新农村发展的实

现程度较高，2011 年几乎都达到了80%以上，汉南区、宜都市和当阳市位居前三甲，分别为89.5%、88.1%和87.7%。 
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由表3 可见，地级（直管）市之间新农村建设总体实现程度的最大差距已达到30%，而且这种差距仍在扩大。2011 年，在

17 个地级（直管）市中，武汉、潜江和宜昌新农村建设总体实现程度分别为86.6%、82.5%和82%，位居全省前三甲，而十堰、

恩施则位居最后两位，其新农村建设总体实现程度仅为61.8%和56.3%。另外，这种差距仍在扩大，从2009年到2011 年的3 年间， 

恩施州和十堰市的新农村发展实现程度分别提高了7.9 个百分点和10.3 个百分点，低于全省10.9 个百分点的平均水平。同期

武汉、宜昌和襄阳的新农村发展实现程度则分别提高了14.4、14.3 和13.1 个百分点。 
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由表 3 还可以看出，在 5 个一级指标中，生产发展和“四化”同步两方面的实现程度地区差异最大，缩小新农村建设进程

地区差异的关键在于协调地区间生产发展水平，而缩小地区间“四化”同步的差距则是重要突破口。具体来看，2011 年，十堰

和恩施州在生产发展方面的实现程度仅为 48.0% 和 44.8%， 居最后两位， 分别比全省的实现程度低了 25.5 个百分点和 28.7 个

百分点。而新农村发展实现程度较高的宜昌、武汉、潜江和襄阳则在生产发展方面位居前列， 分别达到 89.8%、83.4%、80.7%

和 79.2%。十堰和恩施州在“四化”同步方面的实现程度为 60.6%和 54.7%，也居最后两位，比全省平均水平落后 16.4 个百分

点和 22.3 个百分点。鄂州、潜江和武汉在“四化”同步方面的实现程度位居全省前三甲，依次为 94%、91.2%和 88.7%，分别高

于全省平均水平 17、14.2 和 11.7 个百分点。 

 

五、结语 

本文构建了一个包含生产发展、生活宽裕、乡风文明、村容整洁和“四化”同步5 个一级指标及25个二级指标的新农村建

设综合评价指标体系，从湖北省103 个县级行政区中挑选出80 个涉农县（市、区）， 并依据其地势地貌特征和土地利用方向

上的差异，将所选的80 个县（市、区）分为A、B 两类地区进行了新农村建设实现程度的测评，对省、市两级地区的各项指标

也进行了测算和比较。结果表明，若以2020 年新农村建设阶段性目标为节点， 截至2011 年，湖北省新农村建设已走完了接近
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四分之三的进程， 新农村建设进入后期阶段。若能基本维持2009～2011 年间新农村建设的提升速度， 则有望在2020 年之前

提前实现新农村建设的阶段性目标。与此同时，由于湖北省新农村建设存在一定的不均衡性，因此全省今后应该在村容整洁和

生产发展方面下大功夫，并努力协调地区间生产发展水平，缩小地区间“四化”同步方面的差距。 

注释： 

① 《湖北省土地利用总体规划2006-2020》将湖北省分为4个一级区域（鄂东区、鄂中南区、鄂西南区、鄂西北区）和8 个

二级区域（武汉城市圈都市连绵区、武汉城市圈外围生态屏障区、鄂中工农业协调发展区、鄂中南农业发展区、鄂西生态旅游

区、鄂西南生态农业区、鄂北工农业协调发展区、鄂西北生态屏障区）。 

② 参考的文件、规划及其他资料包括：党的十七大报告《高举中国特色社会主义伟大旗帜， 为夺取全面建设小康社会新

胜利而奋斗》、《中共中央关于推进农村改革发展若干重大问题的决定》、《农村实用人才和农业科技人才队伍建设中长期规

划（2010-2020 年）》、《国家农业节水纲要（2012-2020 年）》、《国务院关于促进农业机械化和农机工业又好又快发展的

意见》、《医药卫生中长期人才发展规划（2011-2020）》、《农村公路建设规划》、《湖北省中长期教育改革和发展规划纲要

（2011-2020）》、《湖北水利发展中长期规划蓝图》、《湖北省土地利用总体规划（2006~2020）》、《中国农村全面建设小

康监测指标体系》及各地《社会主义新农村建设评价指标体系》等。 
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