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城市贫困家庭的生计资本与生计策略 

——基于武汉市三个典型社区的实证研究 

乐章，涂丽 

（中南财经政法大学  公共管理学院，湖北  武汉  430073） 

【摘 要】城市贫困家庭的生计问题对社会稳定发展具有重要影响。本文以城市贫困家庭为研究对象，在可持续

性生计框架的理论基础上，通过构建指标体系测量了城市贫困家庭的生计资本构成，研究了其生计资本与生计策略

之间的关系。研究发现，城市贫困家庭的生计资本总体匮乏，物质资本和人力资本得分相对较高，金融资本得分最

低；人力资本对选择就业的生计策略具有促进作用，而社会资本具有反向作用；人力资本和社会资本丰富的贫困家

庭选择正规就业的可能性较大。 

【关键词】城市贫困家庭；生计资本；生计策略 

【中图分类号】F292             【文献标识码】A           【文章编号】1672－626X（2015）04-0070-06 

一、引言 

20 世纪90 年代以来的国有企业下岗职工成为我国城市贫困人群的主要群体之一，近年来不断加重的结构性失业更加剧了

城市的贫困问题。目前城市贫困人员主要包括城市贫困的在职职工、离退休人员、下岗失业人员、三无人员以及其他外来的农

民工和应届毕业生等。[1]城市贫困带来了一系列社会问题，成为政府和学者们关注的重点之一。我国于1997 年下发了《关于在

全国建立城市居民最低生活保障制度的通知》， 此后不断完善和提高保障标准。学术界对城市贫困的研究主要集中在城市贫困

的特征、原因和治理等方面。吕红平[2]从人口学的角度研究了我国转型时期的城市贫困问题，认为其具有非常明显的突发性、困

难性、交融性、多元性和分散性等特性。梁汉媚等[3]认为我国城市贫困具体表现为收入水平低、食品消费比重大、社会活动少和

空间聚集等特点。庞楷[4]重点研究了城市贫困的社会资本，认为城市贫困人口对社会资本投资严重不足，从而导致了进一步的贫

困。学界普遍认为结构性和体制性原因是我国城市贫困产生的宏观原因。[5]在城市贫困的治理方面，魏后凯、王宁[6]提出了“参

与式”反贫困的概念，主张借鉴农村反贫困的方法，积极发挥贫困主体的积极性，增强贫困者的自我发展能力。都阳等[7]重点关

注社会救助体系对城市贫困发挥的效应，研究表明中国的救助体系具有较好的贫困救助效率，更好地设计救助方式有助于避免

贫困救助在劳动力市场上产生消极效应。 

生计（Livelihood）是建立在能力、资产（包括储备物、资源、要求权和享有权）和活动等基础之上的一种谋生方式，[8] 优

质高效的生计资本是降低人们生计脆弱性和增强风险抵御能力的基础。[9]随着国内外对生计问题的深入研究，可持续生计方法作

为一种理解多种原因引起的贫困并给予多种解决方案的集成分析框架，[10] 逐渐在理论和实践上得到广泛重视和应用，其中以英

国国际发展部（DFID）开发的可持续生计分析框架（SL）最为典型，该框架将生计资本划分为人力资本、自然资本、物质资本、

金融资本和社会资本五种类型，并通过一个二维平面图展示了各个生计要素之间的关系。[11]国内学者利用此框架进行了深入分
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析，刘婧、郭圣乾[12]分析了可持续生计资本与农户收入之间的关系，最终发现金融资本对收入的影响最大，人力资本其次，社

会资本和物质资本对收入的影响也较为明显，自然资本对收入的影响为负。苏芳等[13]测算了农户的生计资本状况，并进一步研

究了生计资本与农户生计策略之间的关系，认为物质资本、人力资本和金融资本是影响农户生计策略的主要显著性因素。 

目前有关生计问题的研究大多集中于农村地区，对城市贫困家庭的生计研究较为少见。而实现不同生计策略的能力依赖于

个人或家庭所拥有的物质资产和社会资产，[14] 生计资本对人们的生计策略选择具有重要的影响作用。本文以武汉市三个典型社

区的实地调研数据为基础，在可持续生计资本框架的基础上，对城市贫困家庭的生计资本现状及其对生计策略的影响情况展开

实证研究。 

二、城市贫困家庭的生计资本测量 

生计资本是人们抵御风险、降低生计脆弱性的重要保证， 也是人们选择不同生计策略的重要前提。按照可持续生计框架中

的生计资本划分，可以将城市贫困家庭的生计资本划分为人力资本、物质资本、金融资本和社会资本四类。本文在借鉴杨云彦

等[9]和黎洁等[15]关于农户生计资本分析的基础上，构建了适用于城市家庭生计资本的测量指标体系。其中人力资本的观测指标为

受教育年限、身体状况和家庭劳动力占比（即家庭总劳动力占家庭总人数比重）；物质资本的测量指标包括住房面积、住房所

有权、对住房的满意情况以及所在社区的基础设施建设等；金融资本的具体观测指标为家庭月收入和家庭存款两项；社会资本

则通过户口类型、富裕朋友以及主要求职途径等测量。研究采用专家打分方式构造两两判断矩阵，并通过层次分析法（AHP）得

到各项指标的相对权重。本文数据来自于中南财经政法大学 2014 年 7 月组织的“武汉市贫困家庭生计风险与社会支持”问卷

调查，城市贫困群体的特殊性和敏感性给本次入户调查带来了一定的难度。本次调查分别在汉阳、武昌和汉口三镇选取了三个

典型社区进行入户访谈，其中包括以拆迁还建房为主的新建社区（武昌华腾园社区）、位于城乡结合处待拆迁的综合性大社区

（汉阳团结社区）和以单位房为主的城区内老型社区（汉口苗栗社区）。本次调查分别在以上三个社区内各调查了 60 户贫困家

庭，共回收有效问卷 171 份，抽样评估表明样本具有较好的代表性。 
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表1 显示了各类生计资本的测量指标及其影响权重。在城市贫困家庭可持续生计资本评价指标体系中，户主身体状况在人

力资本中影响权重值最大（其值为0.458），户主受教育年限的影响权重较大（权重值为0.416）；在物质资本层面，是否拥有

住房所有权的权重值最大（其值为0.620）；家庭月收入在金融资本中占据较大权重（其值为0.833）；社会资本中权重值最大

的为在当地有没有富裕朋友（其值为0.619）。由此可以看出，在城市贫困家庭生计可持续评价指标体系中， 户主的受教育程

度、身体状况、住房所有权以及家庭月收入和是否拥有富裕朋友对城市贫困家庭的生计影响较大，它们在一定程度上决定着城

市贫困家庭的生计水平。 

通过各指标的权重值和标准化得分，可以确定各项指标的综合得分，从而计算出各项生计资本的得分水平。具体计算过程

分为以下三步： 

第一步，采用极差标准化法对四类生计资本的各项指标进行标准化处理，计算出各项指标的标准化得分。其计算公式为： 
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其中，Lij代表第i 个家庭第j 项指标的标准化得分，Xij代表第i 个家庭第j 项指标实际的变量值，Xjmiax和Xjmin分别代表第j 项

指标的最大值和最小值。表1 中列出了各项指标的标准化得分。通过这种方法， 不同性质和类别的数据均处于0~1 之间，因而

具有可比性。 

第二步，采用综合指数法计算每个城市贫困家庭单项生计资本的综合得分。具体计算公式为： 

 

其中，Piu代表第i 个家庭的第u 类生计资本的综合得分指数（u=1，2，3，4），Wj表示第j 项指标的影响权重，Lj代表第j 项

指标的标准化得分。 

第三步，对各个样本的单项生计资本得分进行平均化处理，以反映城市贫困家庭各单项生计资本的总体水平。其计算公式

为： 

 

其中，Zu表示城市贫困家庭第 u 类生计资本的总体得分水平（u=1，2，3，4），Piu为第 i 个家庭的第 u类生计资本的综合

得分指数，n 为样本容量。最终计算结果如表 1 和图 1 所示。 
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图1 直观地反映了城市贫困家庭四类生计资本的相对得分情况。可以看出，武汉市城市贫困家庭的物质资本相对得分值最

高（其值为0.686），说明武汉市的贫困家庭基本都有住房可住，结合描述性统计结果可知，大部分被调查者都有自有住房，这

成为城市贫困家庭成员生计资本的主要构成之一，但其住房面积普遍偏小，住房质量不高，住房满意度偏低；人力资本相对得

分值也比较高（其值为0.577），这说明对城市贫困家庭而言，劳动力的数量和质量较为充分，这成为他们获取经济来源、改善

生活水平的有利条件，但贫困家庭的受教育水平普遍集中在初中，文化程度和劳动技能不足，并且大部分人没有工作，人力资

本闲置现象比较严重；社会资本的相对得分次之（其值为0.37），说明社会资本在一定程度上为贫困家庭的工作和生活提供了

外部支持与帮助，调查对象多为本地户口，亲戚朋友不少，但大多也比较困难，富裕亲友极少；金融资本的相对得分值最低（其

值为0.092），说明金融资本严重匮乏， 而城市家庭主要依靠经济收入维持生计，金融资本的严重匮乏直接导致其生计困难。

其他生计资本对生计的影响体现为先转化为金融资本再影响生计的间接过程。总体来看，城市贫困家庭的生计资本严重匮乏，

生计维持非常困难。 

三、生计资本与生计策略 

生计策略是人们为实现生计目标对资产利用的配置和经营活动的选择。在不同的资产状况下，生计活动呈现多样性，并且

相互结合起来呈现出不同的生计策略。[13]城市贫困家庭的资本要素极其缺乏，他们只有利用自身劳动力获取生计来源，因此对

他们而言，生计策略具体体现为是否通过就业获得经济收入，以及采取何种形式就业。鉴于此，本文首先以就业行为作为观测

城市贫困家庭生计策略的指标之一（就业=1；无业=0）。考虑到就业形式的多样性，研究对已就业被访者的就业形式进行了深

入了解， 具体观测指标为“您的工作性质属于哪种”，设置了固定工作（终身合同）、合同工、临时工、个体户等选项。为便

于分析，将固定工和合同工合并为正规就业（赋值为 1），临时工和个体户合并为灵活就业（赋值为 0）。表 2 显示了调查地区

城市贫困家庭的就业现状。 
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在所调查的171 户贫困家庭中，户主有工作的仅60 户，占被调查对象的35.1%，大部分贫困家庭成员没有就业。已就业的

60 户贫困家庭的就业形式统计结果显示， 有正当工作的正规就业仅占25%，相当一部分贫困家庭成员属于灵活就业，收入来源

缺乏可靠保障。 

为进一步研究生计资本对城市贫困家庭生计策略的影响情况，本研究先后以就业行为和就业形式两个二分变量为因变量，

选取四类生计资本的得分值作为自变量，构建多元二项 Logistic 回归模型。 

模型设定为： 

 

式（4）中，P 代表城市贫困家庭成员实现就业和正规就业的概率， P/1-P 为发生比，可解释为就业的概率与未就业的概率

之比和正规就业的概率与灵活就业的概率之比，xi为解释变量，具体为单项生计资本的得分指数（i=1，2，3，4），β0为常数

项，βi为回归系数。式中 LogitP 与解释变量之间是线性关系，P与解释变量之间为非线性关系。 

根据回归模型可以确定发生比Ω= P/1-P的公式： 

 

当其他解释变量不变时，考察 xi变化一个单位对Ω 的影响。可以将 xi 变化一个单位后的发生比设为Ω*，于是有： 
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式（6）表明，当其他解释变量保持不变时，xi每增加一个单位所带来的发生比是原来发生比的exp（βi）倍，即发生比扩

大exp（βi）倍，当回归系数为负时，发生比缩小。 

根据以上模型设定，利用SPSS19.0 软件进行多元二项Logistic 回归分析， 回归过程中自变量的引入方式采取强行进入策

略，回归结果如表3 所示。 

 

城市贫困家庭就业行为的回归结果显示，拥有较多人力资本的城市贫困家庭更倾向于通过就业的方式获取生计来源，在其

他条件保持不变的情况下，人力资本每增加一个单位将引起logitP（就业与未就业概率之比）增加3.009 个单位，即可以使城

市贫困家庭成员选择就业的发生比扩大20.267 倍。拥有更多社会资本的城市贫困家庭更倾向于不就业，在其他条件不变的情况

下，社会资本每增加一个单位将使城市贫困家庭成员就业的发生比减小0.377倍，究其原因，是因为社会资本越丰富的家庭，其

依赖于亲友扶持和社会帮助的心理越强，从而导致他们不愿意通过付出劳动的方式获取经济收入。物质资本和金融资本的显著

性效果不显著，但仍具有一定的解释力度， 在其他条件保持不变的情况下，每增加一个单位的物质资本将使就业发生比扩大

1.554 倍， 而增加一个单位金融资本的就业发生比的比扩大倍数为1.416 倍。 

已就业城市贫困家庭就业形式的回归结果显示，人力资本越丰富的家庭越有可能选择正规的工作形式，在其他条件保持不

变的前提下，每增加一个单位的人力资本能够引起 logitP （正规就业与灵活就业的概率之比）增加 3.443 个单位，即可以使

城市贫困家庭选择正规就业的发生比扩大 31.281 倍。拥有较多社会资本的贫困家庭获得正规就业的机会越多，因而更倾向于选

择正规就业形式，在其他条件不变时， 每增加一个单位的社会资本将引起 logitP 增加 4.26 个单位， 即可以使贫困家庭选择

正规就业的发生比扩大 70.81 倍， 其原因在于社会资本丰富的家庭获取正规就业岗位的途径更多。拥有较多物质资本的贫困家

庭越有可能从事正规就业，在其他变量不变的条件下，每增加一个单位的物质资本能够使正规就业的发生比扩大 18.859 倍，因

为物质资本越丰富，人们的居住生活越趋向于稳定，因而更愿意选择较为稳定的正规就业方式。金融资本越丰富的贫困家庭越

有可能选择灵活的就业方式，在其他条件不变时， 每增加一个单位的金融资本能够使正规就业的发生比缩小 0.159 倍，其原因

在于金融资本越丰富的家庭，相对来说更有资金进行个体经营的前期投入。 

四、结论 

城市贫困家庭作为城市中的主要弱势群体之一， 其生活状况对城市的稳定发展具有重要作用。本文以城市贫困家庭这一特

殊群体的生计问题为研究对象， 在可持续性生计框架的理论基础上，对城市贫困家庭的生计资本进行了有效的测量，并就其生

计资本与生计策略的关系进行了进一步的实证分析。研究得出以下主要结论： 

第一，城市贫困家庭的生计资本总体匮乏。实地调研的描述性统计结果表明，城市贫困家庭成员的受教育程度普遍集中在

初中水平，身体健康状况也体现为一般，走访过程中发现，相当一部分贫困家庭有残疾家人；物质资本方面，虽然大部分贫困

家庭拥有自有住房， 但多为房龄较长的单位房，住房面积普遍偏小，社区基础设施不完善，住房满意度低；贫困家庭多为本市
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户口，其亲戚朋友也多为困难家庭，富裕亲友极为少见，政府安排是他们获得工作的主要途径；家庭月收入普遍偏低，经济来

源主要依靠政府救济和低工资收入， 家庭存款极少。总体来说，城市贫困家庭的生计资本极其匮乏，生计非常困难。 

第二，在城市贫困家庭生计资本构成中，物质资本得分相对最高，人力资本次之，金融资本最低。大多数城市贫困家庭都

拥有房屋产权，但住房质量很低，人力资本得分虽相对较高，但人力资源闲置现象较为普遍，社会资本主要体现在政府的救济

方面，金融资本严重不足是他们生计困难的最直接原因。 

第三，人力资本对城市贫困家庭的就业行为和就业方式均有正向的影响。人力资本越丰富的贫困家庭越有可能采取通过就

业获得经济收入的生计策略；在就业形式的选择上，人力资本越丰富的贫困家庭成员越有能力获得正规的就业岗位，因而更倾

向于正规就业。 

第四，社会资本丰富的城市贫困家庭对政府救助的依赖心理比较严重，倾向于选择不就业的生计策略；对于那些选择就业

的贫困家庭，他们的社会资本越丰富，从事正规就业的可能性越大。 

积极就业应该是解决城市贫困家庭生计困难的主要途径之一，而城市贫困家庭就业难的原因主要在于人力资本和社会资本

投入的不足。人力资本方面，如何通过普及教育和职业培训等方式提高城市贫困家庭成员的个人素质和劳动技能是急需解决的

现实问题。另外，城市贫困家庭的社会资本主要体现在政府帮扶方面，实证研究表明帮扶反而制约了城市贫困家庭就业的积极

性，这就需要我们反思政府的救济方式， 对于缺乏健康劳动力的家庭，采取现金救助方式是不可避免的，而对于有劳动能力的

贫困家庭成员，如何将社会资本转化为人力资本以促进其就业还需要进一步的研究与探讨。 
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