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城镇化水平与经济增长互动关系协整分析

——以江西省为例

陈利兵 张子龙
*1

萍乡学院经济管理学院

【内容摘要】：本文以江西省为例，根据江西省 1978-2010 年的统计数据，运用单位根检验、协整检验、格兰杰

因果关系检验等计量模型，利用 Eviews6.0 分析软件，对江西省城镇化水平与经济增长之间的关系进行实证研究。

结果表明，城镇化水平与经济增长之间存在着协整关系；从格兰杰因果检验来看，经济增长对江西省城镇化水平的

提高具有重要的作用，但城镇化水平与经济增长只存在着单向因果关系，城镇化水平不是经济增长的格兰杰原因，

仅仅通过人口城镇化来促进经济增长的作用比较有限。
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问题的提出

十八大报告指出，我国要走新型的工业化、城镇化发展道路，新型城镇化被称为中国经济增长和社会发展的强大引擎。龙

永图(2010)、左小蕾(2010)等认为，在国内经济转型的背景下，城镇化是我国未来经济发展的重要动力，城镇化水平和经济增

长之间呈现出显著的相关关系，经济增长与城镇化水平之间有很大的一致性。

另一方面，段爱明(2011)等人指出，采取鼓励城镇化水平提高的政策并不能典型地促进经济增长，城镇化水平与经济增长

之间的关系依赖于政府的政策、制度的安排和城市间互动等因素。李宇嘉(2013)认为城镇化是伴随工业化的一个自然过程，这

在个过程中，是工业化带动了城镇化，而非城镇化推动工业化，城镇化是工业化的结果而非原因，经济增长在很大程度上是靠

工业化来推动的，而非城镇化，城镇化不应是经济增长的“工具”。梁欣然(2007)通过对安徽省的数据检验表明，城镇化水平

与经济增长之间存在着单向的因果关系，城镇化不是经济增长的格兰杰原因。

改革开放以来，江西经济发展很快，从 1978-2010 年，经济总量从 87 亿元增长到 9451.26 亿元，增长了 108.6 倍。城镇化

水平也从 1978 年的 16.75%上升到 2010 年的 44.06%。江西经济增长与城镇化水平之间的关系问题，是值得研究的课题。本文利

用江西省 1978-2010 年的数据，运用 Eviews6.0 进行数据的定量分析，通过协整检验和格兰杰因果关系检验，对江西省城镇化

水平与经济增长之间的数量依存关系和因果关系进行研究，具有一定的现实意义。

数据来源与处理
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本文使用的数据来源于 2011 年的《江西省统计年鉴》，样本区间为 1978-2010 年的数据。城镇化水平(URB)是以人口的城

镇化指标来衡量，即非农业人口数量/总人口数量。该指标较为客观地反映人口在城乡空间的分布情况，是衡量城镇化水平比较

通用的指标。经济增长(GDP)指标以国内生产总值来表示。

为了消除可能存在的异方差，需要对数据进行处理，处理方法是对原时间序列取对数，分别记为 LnURB、LnGDP，相应的一

阶差分记为ΔLnURB、ΔLnGDP。

实证分析

(一)各时间序列平稳性检验

时间序列分析经常遇到数据的平稳性问题，假如时间序列数据是非平衡的，则回归的结果是不可信的，该回归只是一个模

似回归。检查时间序列平稳性的通用方法是单位根检验，本文采用 ADF(Augmented Dickey-Fuller)检验方法，如果原假设的时

间序列存在单位根，则时间序列是非平稳的，如果不存在单位根，则时间序列是平稳的。对城镇化水平和经济增长的各项指标

进行检验，结果见表 1。通过分析，LnGDP、LnURB 序列接受原假设，存在单位根，均为非平稳序列，但其一阶差分后的序列Δ

LnGDP、ΔLnURB 在 1%的显著性水平下都拒绝原假设，一阶差分序列没有单位根，都是平稳序列，因此 LnGDP、LnURB 都是 1 阶

平稳序列。

(二)协整检验

从 ADF 检验结果来看，LnURB 和 LnGDP 都是一阶单整序列，即 l(1)，可以进行协整检验。对 LnURB 和 LnGDP 进行协整检验

目的是论证它们是否存在长期的稳定关系。由于只考虑城镇化水平与经济增长水平两个变量，在进行协整检验时使用

Engl-Grange 两步法检验。

首先用 OLS 方法对 LnGDP 和 LnURB 进行回归，得到回归方程：

LnGDPt=-8.518+4.721LnURBt+et

(-10.729) (19.277)

R
2
=0.9230， =0.9205，DW=0.0894，F=371.61 (1)

该回归方程的残差项为 et，et=LnGDPt+8.518-4.721LnURBt。从回归方程的参数看，拟合优度达到 92.3%，但 DW 值太低，说

明残差 et有可能存在自相关，有必要对 et进行平稳性检验，残差 et检验结果如表 2所示。检验结果显示，ADF 检验统计量为-3.06，

小于在 5%的显著性水平下的临界值-2.96，P 值为 0.005，表明拒绝原假设，残差序列没有单位根，et是平稳序列，et～l(1)，所

以变量 LnGDPt与 LnURBt是(1，1)阶协整关系。
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(三)误差修正模型的建立

上述回归方程是一个长期的静态均衡模型，为了既能反映不同时间序列的长期均衡关系，又能反映短期偏离向长期均衡修

正的机制，弥补长期静态模型的不足，需要建立误差修正模型。如果变量之间是协整关系，它们之间的这种短期非均衡关系可

以通过误差修正模型(ECM，Error Correction Model)来描述。

如果两个变量 X 与 Y的长远均衡关系用 Yt=α0+α1Xt+μt来表示，由于现实经济中 X 与 Y 很少处于均衡点上，因此，建模时

需要用数据的动态非均衡过程来逼近经济理论的长期均衡过程，最一般的模型是自回归分布滞后模型(ADL 模型，autoregressive

distributed lag)，具有(1，1)阶分布滞后形式的模型如下：

Yt=β0+β1Yt-1+β2Xt+β3Xt-1+μt (2)

此模型可以看出，Y的 t期值与 X的 t期值有关，也与 t-1 期的 X与 Y值有关，考虑到变量的非平稳性，不能直接用 OLS 法，

需要进行变形，在式(2)的两端减去 Yt-1，在右边加减β0Xt-1到：

ΔYt=β0+(β1-1)Yt-1+β2ΔXt+(β2+β3)Xt-1+μt (3)

利用β2+β3=α1(1-β1)，β0=α0(1-β1)，式(3)可以改成：

ΔYt=β2ΔXt+δ(Yt-1-α0-α1Xt-1)+μt (4)

式中δ=β1-1，其中 Yt-1-α0-α1Xt-1就是误差修正项，记作 ECMt-1，公式(4)简化为：

ΔYt=β2ΔXt+δECMt-1+μt (5)

通过 OLS 法，建立的误差修正模型为：

ΔLnGDPt=3.213ΔLnURBt-0.032ECMt-1 (6)

(6.103) (-0.67)

R
2
=-2.634，DW-0.79

(四)Granger 因果关系检验

通过上述分析，可知城镇化水平与经济增长两个变量之间存在一阶协整关系，接下来通过格兰杰因果关系检验来确定二者

的因果关系，检验结果如表 3 所示。
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检验结果显示，在滞后期 3 年和 4 年，LnGDP 不是 LnURB 的格兰杰原因的概率在 0.38%和 2.71%，通过不断试验，滞后期 4

年以上也都是拒绝原假设，这说明江西省经济增长是城镇化水平的格兰杰原因。但从城镇化水平对经济增长的作用来看，在滞

后期 1 年至 4 年，LnURB 不是 LnGDP 的格兰杰原因的概率始终都在 68%以上，接受原假设，说明江西省城镇化水平不经济增长的

格兰杰原因，这一结论与梁欣然(2007)检验结论相吻合。

结论

通过上述单位根检验、协整检验、误差修正模型建立和格兰杰因果关系检验，可以得出以下结论：

首先，江西省城镇化水平与经济增长之间存在较强的相关关系，两个指标取对数后，经过一阶差分，通过了 ADF 检验，不

存在单位根，是平稳性序列。协整检验表明，它们之间构成了长期稳定的均衡关系，由于取了对数，江西省城镇化水平对经济

增长的弹性系数为 4.721，即江西省城镇化水平每提高 1%，经济总量会有 4.721%的增长与之相对应。

其次，根据 ECM 模型可以看出，江西省城镇化水平与经济增长之间存在密切联系，两者之间同方向变动，城镇化水平变化

1%，引起经济增长变化 3.213%。误差修正系数δ为-0.032，小于 0，符合反向修正机制，意味着向平衡状态较快收敛。若当期

的江西省经济增长变化偏离了城镇化水平与经济增长之间的均衡，在下一期，会有 3.2%的偏差得到反向的修正，反之亦然。随

着经济总量的提高，江西省城镇化水平肯定会得到提高，这符合经济发展规律。

再次，从格兰杰因果关系检验来看，城镇化水平与经济增长存在着单向因果关系，经济增长是江西省城镇化水平的格兰杰

原因，在滞后期 3年以上表现非常明显，通过工业化带动经济增长会引起人口向城镇集聚，城镇化水平明显提高，说明经济增

长对城镇化水平的提高具有重要的作用。但是检验结果表明，城镇化水平不是经济增长的格兰杰原因，江西省城镇化对经济增

长基本上没有起到很大的促进作用，即使有的话，促进作用也是很不明显的。所以从目前来看，通过人口城镇化来促进江西经

济增长的作用是比较有限的。
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