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改进农村金融服务“最后一公里”的思考(上)

——以江西省部分农村乡镇信用社为例
*1

李似鸿

( 江西师范大学财政金融学院，江西南昌 330022)

【摘 要】:文章通过对江西省部分乡镇农村信用社金融服务情况的调查和分析，来展示当前农村基层金融机构与

农村经济、农村社会之间的关系，并分析了农村金融中资金使用情况，资金供求关系、资金供求主体和资金流动方

向的发展和变化情况。特别是针对农村金融服务与农户金融需求之间还存在一些不通畅的情况，提出改进农村金融

“最后一公里”服务的对策建议:一是农村金融要熟悉“地方知识”；二是广大农户要了解“国家知识”；三是固

定成本就一定不能降低吗?四是农村金融要“雪中送炭”；五是金融不是唯一重要的。
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一、前言

“最后一公里”，常用于农村水利方面，如上游水库、池塘等蓄水丰盈，管网通畅，但通往田间地头的沟渠，或过于狭窄，

通水不畅；或年久失修，处处跑漏；或人为截堵，有水难流，等等。本文把打通“最后一公里”用于农村金融上，只是取其形

象之义。我国已有一个趋于完整的金融体系，并形成遍布全国不同地方、不同行业的金融服务通道，但在通往广大农村，特别

是农村基层的金融通道，却是最为单一和薄弱的一环。本文着力点，即是通过对中部某省部分农村乡镇信用社的调查与分析，

查找问题并提出相应的对策建议。

二、相关文献

按国家统计局公布资料，从 1978 年到 2007 年，中国城镇化率从 17.9%上升到 44.9%，城镇总人口年均增加 1453 万人，乡

村总人口年均减少 216 万人，全国行政村从 90 多万个减少至 60 多万个，减幅 1/3
[1]
(毛丹，2012)。特别是从 1985 年到 2001 年，

村庄数目由 940617 个锐减至 709257 个，仅 2001 年就比 2000 年减少 25458 个，平均每天减少近 70 个
[2]
(田毅鹏，2012)。甚至，

在美术、建筑、民俗上有独特历史文化价值，有一定历史年限和长久文化积淀的，是中国传统建筑精髓重要组成部分的，能真

实反映农业文明时代的乡村经济和社会生活的古村落，其数量也在急剧减少。据中国文联副主席冯骥才介绍，目前全国有 230

万个村庄，依旧保存与自然相融合的村落规划、代表性民居、经典建筑、民俗和非物质文化遗产的古村落，还剩下两三千座，

而在 2005 年还是约 5000 个，7年消失近一半
[3]
(王学涛，2012)。
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长此以往，村庄会消失吗?农村，会随着那些一口口泉水喷涌的古井、一台台迎风转动的风车、一间间古色庄重的磨房的消

失而消失吗?那个与“文化”(agriculture)相生相伴的农业和农艺，终将离开人们视线并渐行渐远吗?居住在农村里的人口呢，

能全都永远地走出生养了几千年的那片土地吗?当下，有大约 1亿新生代农民工既离开了生养他们的农村又融入不进在那里成长

的城市
[4]
(定军、龚奕洁，2012)。这样“飘浮”着生存的人将会越来越多吗?“如果依照计生部门的一种估算，中国人口将在 2033

年达到峰值 15 亿，如果中国城市化率同期达到 70%的水平，到时仍然有 4.5 亿人口将长期生活在农村”
[1]
(毛丹，2012)。“尽

管资金和人才向城市相对集中是一个国家城市化、现代化过程中的必然现象，但农村自身还是要发展的，农村作为国家的经济

空间、文化空间和政治空间的存在形式是消失不了的，农业产值在 GDP 中的比例尽管会下降，但农业产值的绝对值还是要不断

增加的”
[5]
(李似鸿，2010)。

城乡关系的演化不是兼并和被兼并、消灭和被消灭的关系，而是一个复杂的多向互动过程。“在人类文明的发展进程中，

城市正是吸收了这些村庄习俗，它才形成自身强大的活力和爱抚养育的功能，正是在这个基础上，人类的进一步发展才成为可

能。村落组织的传统组织资源和文化传统，并非完全作为现代性的对立面而存在，其独有的地方性传统理所应当地被纳入到现

代化新传统的建构之中”
[2]
(田毅鹏，2012)。

作为存续了几千年的自然、经济、文化和社会形态，村庄是一个承载着“乡土社会熟人世界”的重要社区，在这里，除了

能“满足社区成员间所需要的非市场经济的交换与互助之外，也让成员感知伙伴关系、传承习俗与历史、学习和分享文化、认

知社会并实现社会化的基本场所
[1]
(毛丹，2012)。作为一个个村庄的集合体的农村，作为一个重要的实业部门的农业，作为一个

重要的生产群体的农民，要能持续稳定地发展，显然，都离不开金融的大力支持。金融对经济和社会的影响和作用，在当今快

速发展和变革的时代中，比任何时候都显得更加重要也更为迫切。通过金融支持促进农村发展、农业增产和农民增收，是一项

既不可或缺更难以替代的手段和战略。杜润生说过，“农民不富，中国不会富；农民受苦，中国就会受苦；农业还是落后的自

然经济，中国就不会有现代化”
[6]
(徐庆全，2012)。

2012 年 1 月召开的第四届全国金融工作会议强调金融业要回归到服务实体经济。金融在服务实体经济中，应该有明确的方

向，即应该知道什么能够做，什么不能够做。让金融回归常识或本原，将是国际金融业未来发展的一个新转折，也是中国金融

业改革的一个新方向，这个新方向就是强调金融为实体经济服务，合理界定信用扩张的边界
[7]
(易宪容，2012)。实体经济是指物

质的、精神的产品和服务的生产、流通等经济活动
[8]
(毛克贞、王超，2011)。从世界经济发展来看，很多国家所历经的经济大衰

退、金融危机都具有虚拟经济的层面蔓延到实体经济的层面的特点，而危机现象或多或少都与国家虚拟经济、实体经济关系处

置不当，虚拟的金融业脱离实体经济过度膨胀，实体经济虚弱有关
[9]
(陆岷峰、张惠，2012)。

金融如何服务于实体经济?特别是农村金融在服务“三农”中，服务对象点多面广，服务主要内容往往以信贷业务为主，单

笔金额小而总的业务量庞杂。面对这种情况，要求把农村金融与农村经济和社会融合在一起，把农村金融服务与农村社会管理

有机地结合起来。“农村信贷必须依托乡土化的组织结构并适应乡土文化结构，才能使农村信贷的运行机制和风险控制机制适

合于农村社会的实际情况”
[10]
(王曙光，2009)。“只有真正把农村金融‘嵌入’到整个农村经济社会发展的网络系统中，才能

最大限度发挥金融机制的积极作用，这需要考虑农村社会的方方面面”
[11]
(陈雨露、马勇 2010)。

立足于广大农村的基层金融机构，特别是农村信用社的基层网点，实则是一个个小微金融机构，该如何服务于农村经济和

社会呢?小微金融机构往往承担了不少社会责任，如惠及穷人和被正规金融排斥的客户；适应不同目标客户需求的产品和服务；

与客户建立信任关系，增强社会资本；对员工、客户和所在社区的社会责任等
[12]
(Doligez & Lapenu，2006)。农村金融不仅注

重如何提高小农和穷人的获贷机会，更要注重激活、培育农户的社会资本，以拓展农户的发展机会和创收能力，把对农户的贷

款项目和社区的大范围发展融合在一起
[13]
(Rhyne，Elizabeth & Marie Otero，1994)。AnitiR.Brown-Graham 认为“必须促进社

会资本和金融能力、受训的劳动力、发达的基础设施、支持的制度和政策的结合，以完全利用经济发展的机会”
[14]

。世界银行

认为培育和维持工作人员和贷款人之间的社会资本，对挑选和培训借款人、审批贷款、协调借款人之间的各种经济和社会关系

等异常关键
[15]
。乡村银行(GB)创立之初就明确银行工作人员不仅是放贷官，同时更是村民的理财师(money manager)、村务顾问
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(village counsellor)和冲突调解者(conflict mediator)，尤努斯(Mu-hamm ad Yunus)和 GB 因其利用金融资本让农户自我组

织起来，“从社会底层推动经济和社会发展”，获 2006 年诺贝尔和平奖。农村还往往是传统文化最为深厚的地域，作为“社会

通用知识”的文化如何影响金融?文化实质上是习俗、信仰、价值观以及保持道德和宗教传承不变的社会约束力
[16]
(Guiso & Alii，

2007)。文化影响金融的途径往往表现如下三方面:一是一个地方的价值观与当地的文化是紧密联系的，二是文化可以影响制度

的形成和发展，三是文化影响着一个经济体内资源的配制
[17]
(Stult & Williamson，2003)。这些，启示着农村金融在开展业务

的时候，一定要注意如何融入、吸收并消化当地的文化因素，打造出一些既具有普遍性又具有一定地域特色的金融产品，从而

更好地服务于不同的地域和不同的文化环境。

在中国，关注金融对农村经济的促进和推动作用的较多，但是，金融如何融入农村社会和文化，并通过对当地文化和社会

的融合来促进并引领农村经济和社会的协同发展方面的文献不多。显然，在这方面，无论是理论还是实践，都有着极大的拓展

空间。本文即是在围绕这些，进行调查分析并提出相应的对策建议。文章框架如下，通过本节简要的文献回顾后，第三部分对 8

个样本乡镇的农村金融服务情况做个较细致的介绍和说明，第四部分通过对样本乡镇的金融服务来分析当下农村金融的变化情

况，第五部分提出相应的对策建议。

三、农村金融“最后一公里”的运行情况

据中国人民银行公布数据，2012 年上半年，中国人民币存款余额 88.31 万亿元，同比增长 12.3%，上半年人民币存款增加

7.38 万亿元，同比多增 425 亿元；人民币贷款余额 59.64 万亿元，上半年人民币贷款增加 4.86 万亿元，同比多增 6833 亿元。

从上述数据可大体推算出存贷比是 67.53%，新增存贷款中的存贷比为 65.85%
①2
。2012 年 6 月末，全国农村信用社的各项存贷款

余额分别为 11.2 万亿元和 7.5 万亿元，全国农村信用社涉农贷款余额和农户贷款余额分别为 5.1 万亿元和 2.6 万亿元
②
。2012

年上半年，江西省存款余额 15926.49 亿元，贷款余额是 10282.50 亿元，存贷比为 64.56%，其中涉农贷款余额为 3804.69 亿元，

占全部贷款比重 37%。全省县域金融机构余额存贷比的 50.53%
③
。

隐含在这些数据下面的情况如何?这是笔者非常感兴趣的，特别是农村金融方面的情况。近几年，笔者一有空就穿行于各个

县市及其乡镇，甚至走访到农户的田间地头，试图使公报上那一组组数据鲜活起来。下面是笔者走访调研得来的部分情况，不

知能否反映出当前基层农村金融的具体情况。

(一)全县的情况

2012 年上半年，修水县金融机构的存贷款情况，具体如表 1 所示。修水县位于江西省西北部修河上游，连结湘、鄂、赣三

省，面积 4504 平方公里，总人口 82 万，是江西省面积最大和九江市人口最多的县。以该县金融机构和金融服务为样本，来观

察农村经济和社会的新发展、新变化，是笔者近年调研的重点。从表 1 可知，全县存款余额 952835 万元，贷款余额 488683 万

元，存贷比是 51.29%，比全省平均水平低 13.27 个百分点，但比同期全省县域金融机构余额存贷比的 50.53%要高 0.76 个百分

点。表中各家金融机构的存贷比超过 60%有 3 家，分别是建设银行、村镇银行和九江银行设在该县的分行，农村信用社以 53.81%

居第 4位，比全县平均水平高出 2.52 个百分点。其他金融机构则都在 40%多及其以下，最少的 16.49%。在全县 95 亿多元的存

款余额中，农信社就有近 31亿元，占 32.5%，在近 49亿元的贷款余额中农信社有近 17 亿元，占 34.10%；如果加上农业银行通

过惠农卡发放的 1.5 亿元贷款，则涉农贷款占全县贷款余额的比重与全省 37%的平均水平持平。在全县的存贷款业务中，农村信

2 ①中国人民银行网站 2012 年 7 月 12 日公布的《2012 年上半年金融统计数据报告》。

②2012 年第 2 季度中国人民银行货币政策分析小组《中国货币政策执行报告》2012 年 8 月 2 日，http: / /www.pbc.gov.cn

③中国人民银行南昌中心支行网站 7 月 16 日发布《2012 年上半年江西省金融运行情况》的数据。
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用社所占的市场份额超过 1/3，说明农村信用社不仅是县域金融中一支十分重要的力量，而且还在农村金融中起着主导作用。另

从笔者的调查来看，全县当年新增存款 102963 万元，新增贷款 31731 万元，新增存贷款中的存贷比是 30.82%。也就是说，全县

存贷比呈下降趋势，其中下降最为明显的是农业银行，当年新增存款 2534 万元，当年贷款不仅没有增加，反而下降了 358 万元；

工商银行当年新增存款 4462 万元，新增贷款 46 万元，新增存款贷款中的存贷比是 1.03%。农村信用社当年新增存款 34899 万元，

新增贷款 23817 万元，存贷比为 68.25%。可见，就在今年其他金融机构对县域经济的支持力度下降的时候，农村信用社的支持

力度却是在增加的。

农业银行尽管也吸收了近 16 亿元的存款，占全县存款余额的 16.73%，发放的贷款是 5 亿多，占全县贷款余额 10.54%。在

农业银行 5 个亿的贷款中，有近 1.9 亿是给了政府融资平台，有 1.6 亿是给了企业和房地产，对农户贷款才 1.5 个亿。从该县

的情况来看，可以说，县域农业银行的业务重心已经离三农越来越远了。农业银行早年在全县收缩乡镇网点时，保留了 4家营

业所，4 家所在地均是全县经济和社会发展最好的乡镇。这 4家营业所的存贷款情况为，白岭营业所，存款 14000 万，贷款 600

万；三都营业所，存款 18000 万，贷款 900 万；大桥营业所，存款 19000 万，贷款 1000 万；渣津营业所，存款 25000 万，贷款

1000 万。4 个网点的存款余额 56000 多万，贷款 3500 多万，存贷比 6.25%。

邮政储蓄在乡村的网点，目前依然是只有储蓄业务，还没有完全开展信贷业务，还在充当一个“抽水机”的角色。而设在

该县的村镇银行，尽管挂了个村镇银行的名字，但机构所在地设在县城，所开展的业务也仅仅限于县城的工商户，特别是以服

务该县的商品大市场“宁红大市场”为主，和乡镇及“三农”的关系不大。农业发展银行的业务，除了有一些粮油等收储方面

的政策性业务外，近来也在往商业性方面发展。发放的贷款中，有一半以上是通过政府融资平台用在新城区基础设施、高速公

路出口连结工程上。显然，从全县的情况来看，农村信用社已经成为县域经济中一支重要的金融力量，农村信用社与“三农”

联系最紧密、对“三农”的支持力量最大。但是，农村信用社是如何服务“三农”的，在服务“三农”中有哪些具体的新情况

新问题呢?笔者带着诸多问题，于 2012 年暑期，利用回家与亲人相处的机会，把家乡附近的乡镇信用社跑了一遍，抽取其中的 8

家信用社，询问了一些情况，收集了一些资料，具体如下。

(二)8 家乡镇信用社的情况

1.存贷比
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从表 2 可知，8个乡镇里面，渣津、大桥两镇是除县城外的两个重要的经济中心，经济规模和人口数量、特别是从事工商业

的流动人口较多的集镇，除了有农村信用社外，还有农业银行的营业所。其余 6个乡镇，则是经济和社会发展相对落后的地方，

金融机构也较单一，其中只有大桥和渣津两镇有邮政储蓄网点，但因为服务单一，特别是不能放款，吸收的存款较少，还不能

与信用社相提并论。8个乡镇的存贷比，最高的约 59%，最低的不到 21%；且当年上半年新增贷款占新增存款的比例，除大桥和

溪口两镇外，都偏低。大桥新增贷款多的原因是，由于新修的九江到长沙的公路经过该镇，带动了该镇的基础设施和房地产业

的发展，而溪口镇，则是因为本地人在外地务工创业，从家乡贷款到外地投资办厂。

从表 2农村基层乡镇的存贷比持续偏低的情况来看，既表现出农村金融供给不足，也反映了农村金融需求处于一个低迷的

状态。存贷比达到 50%多的只有 3家信用社，一家只有 40%多，有两家在 30%多，还有两家只有 20%多。存贷比超过 50%的信用社，

除了发放涉农贷款外，更多的是因为地处较繁华的集镇，能发放一定的工商贷款。

2.存款情况

从存款情况来看，存款的户数多，单笔存款金额不大。如表 3所示，在 8 个样本中，单笔存款金额以 1 万元以上的居多，

分布最密集的在 1-5 万之间，在这个区间的都在 65%以上，高的达 95%。单笔存款金额最大的出现在渣津镇，达 200 万元，是一

笔工程暂存款；溪口信用社金额最大的是一笔 50 万元定期存款，是当地一位打工者在外地出意外后的赔偿款，因小孩年幼，亲

属就在信用社存了一年的定期。其余的大额存款，基本上都是活期存款，属于工程上或生意上回笼的货款。也有个别大额存款，

由于某些原因，如更为隐密些或服务更方便些，直接被存到县城的金融机构去了。
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在存款的人当中，笔者试着弄清楚其年龄构成和性别构成。从年龄上讲，存款者以中年人居多，其次是老年人，青年人所

占比例较小，据溪口信用社的主任和客户经理介绍，存款者的年龄结构中，中年人占 50%多，老年人占 20%多，青年人则不到 30%；

在大椿信用社的调查表明，存款户中老年人的户头远远多于青年人户头。老年人户头虽多，但单笔金额小，总的余额不大，年

青人的户头尽管比老年人少，但单笔金额较大，总的余额还要超过老年人。

究其原因，上面 8家信用社都是乡镇信用社，精壮劳动力、特别是青年劳动力大多外出打工，留守下来的大多是中老年人，

信用社的顾客也就大多由中老年人构成。劳动力到信用社办理金融业务的性别构成，上面 8家信用社里有 5 家讲男女比例差不

多，有 3 家则说男性要多一些。信用社中年纪稍大些的同志介绍，因为外出打工的男性比女性要多一些，留在家里的自然是女

性多些，平时办理存取款业务时，柜头前出现的女性也就越来越多。当然，如果只是贷款业务，原则上要夫妻俩同时前来办理，

所以，在询问办理信贷业务的客户经理口中，顾客中的性别构成，也就是男女各半了。

存款户多，每户存款的金额不大。如大椿的 5948 万元的存款里，原有 4000 多个户头，近年又增加了种粮直补户 2400 多个，

年满 60 岁后国家发放养老金账户 1400 多个；后两种账户，在每一个乡镇信用社都增加较多，也是近年信用社柜头业务繁忙的

主要原因。如在溪口 7 千多万元存款余额中，有存款户 1.2 万个，每个存款户头平均存款为 6 千元，其中个体工商户有 400 多

户，种田直补有 7200 多户，60 岁以上的养老金发放账户原有 2560 多个，今年因为老年夫妻不能共用一个折子又新增了近 2000

户。在其吸收的存款中，贡献最大的是个体工商户，种田直补和养老金发放的户头尽管多，有 10000 户，但总的资金余额并不

大。在西港，种田直补是 3000 多户，养老金账户原来也是 3000 多户，现在要求夫妻间一人一户，也新增了近 3000 户。在渣津

1.4 亿元的存款余额，有户头近 3万个，平均每个存款户的余额不到 5千。其他的乡镇信用社都差不多。

种田直补和养老金的账户数量尽管庞大，但每个户头上的金额小。种田直补每亩 80 元，这里属山区，人均水田只有 0.3 到

0.4 亩，鲜有种粮大户，每户也就只有几十元或 100 多元。养老金账户则要在年满 60 岁后才有，每月养老金是 55 元，一人一户，

钱尽管不多，但老人们大多都在等这钱用，钱一到账即取走了。现在乡镇信用社柜面繁忙的原因，特别是每月总有那么多排长

队的日子，往往是前来排队取养老金和种田直补款引起的。在大桥信用社，总共 7 千多万元的存款中，新农保、合作医疗、家

电下乡、种粮直补、三林补助等国家惠农补贴有 60多项，这些业务加总就有 6 万多笔。这样的户头，从经济效益上讲，信用社

不仅无利可图，反而要贴进去大量的人力物力；但种田直补资金和农村养老金的发放，体现的是国家对农村、农户的关切。仅

从这一方面看，农村信用社就承担了较大的社会责任。

3.贷款情况

从下面表 4 来看，尽管总的存贷比并不高，但在贷款业务中可以看出，经济发展水平一般的乡镇，贷款余额也不高；甚至

可以说，各乡镇的贷款余额与经济发展水平高度一致，即发展好些的，贷款余额较大，发展一般的，贷款余额也偏小。不良贷

款余额则与经济发展水平相反。
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贷款主要发放到了什么人手上?这是笔者感兴趣的。在大椿乡信用社，据主任和客户经理介绍，所发放的 1200 多万贷款中，

发放给种植户、养殖户和加工户手中的贷款 300 多万；发放给个体工商户有 270 多万，其中有 100 多万是跨省经商户；发放给

农户做房子的有近 400 万，发放的助学贷款有 100 多万。由乡镇发放的助学贷款，并非国家助学贷款，大多是放给了有小孩读

大学的人家，也有一小部分是给了读高中的，利率较高而期限往往不超过一年，申请这些贷款的，通常是家里极度贫困却又一

下难以获得国家助学贷款的寒门学子。所谓跨省经商，是指大椿有不少人在深圳加工生产电子产品，在温州生产鞋子，在广东

生产手袋，在山东等地生产编织袋等。大椿还有不少人在上海开店。目前大椿人在外开的还都是小厂小店，很难在办厂开店的

地方融资，只有到家乡贷款带出去。一般是年初出门时贷款，年底回家过年时再把本金和利息还上，第二年出门时再借。这些

在外开店办厂的人信用很好，办理的大多是信用贷款，几年下来，到目前为止还没有不良记录。

在溪口信用社，据主任和客户经理介绍，在近 2600 万的贷款中，共有贷款户 780 户，所获贷款去向，用在农业贷款项目上，

做房子上的贷款有 200 万，结婚上 150 万，用在个体工商户和种、养、加上有 1500 万，其中用在个体工商户上的贷款占到 50%

以上，其余的主要用于种养项目上，种的项目有种吊瓜、种西瓜、种果树、种茶园、种油茶树等，养的项目主要是养羊、养猪、

养牛、养牛蛙、养蜈蚣等。跨省贷款达 30%，有 800 万左右，主要是当地农户从信用社获得贷款后，到河北永年、浙江温州等地

打螺丝螺帽，到宁波做水龙头，到广东花都做手袋等。在西港信用社的 6000 多万存款中，放出去的贷款有 3000 万，其中用在

蚕桑、吊瓜、做油豆腐方面有 30%，有 900 万元；用在其他种植业，如养猪牛羊和种植本地特产“西港化红”(一种蜜柚)等占

50%，有 1600 多万元；同时，西港镇上有 150 多个体工商户，信用社对他们发放了 600 多万元的贷款。当笔者问起异地贷款时，

对方介绍说，这些都包括在上面各项里，尤其是“其他种植业”里面，具体为用于河北浙江等地打螺丝螺帽、生产水龙头、做

鞋等方面的贷款有 1000 多万元。还有在广东顺德等地做家俬的，也从当地带走了 200 多万的贷款。马坳等地信用社的情况，与

西港大同小异，有 80%的农户贷款，其中又有一部分被带到外省，除了去上述地方外，还有不少是到浙江义乌的。从调查的情况

来看，这一带乡镇的人外出打工，往往抱团而行，一个乡镇或一个村庄，往往更偏好集中于外省的某一个地方，从事某种相同

的产品生产，且往往能形成一个小的产业。

在渣津，7400 多万元的贷款中，共有贷款户 1500 多户，其中信用贷款占 60%，担保和抵押贷款占 40%；单笔贷款金额在 5

万元以下的小额贷款占 85%，有 6000 多万元；单笔在 5万元以上的有 1000 多万元。具体投向为，用在读书方面的 50 万元，做

屋 500 万元，用在个体工商户、开店、种养等方面则占到总贷款的 50%以上。本镇工商户有 300 多户，从信用社贷款 1800 多万。

另外，还有不少异地贷款，即本地人贷到款后，带到外地生产经营去了，大约 800 万左右，除了去上面各地从事相同的生产外，

还有一部分是到温州开锁厂。贷款中最大一笔贷款是向镇上一家服装厂发放的，金额为 300 万元。但象这样为当地微小企业发

放的贷款不多，主要是企业做不起来，小规模、作坊式、粗加工是这些企业的主要特点，即使招商引资引进了几个企业，但配

套差，生产难，周期长，成本不易控制等因素，造成企业生产经营不太如意。比如，有的鞋厂，连胶水都要到浙江和广东去进，

很不方便。现在正是 2012 年的 8月，都在传沿海一带中小企业日子不好过，其实，这里的微小企业的日子同样艰难。2011 年初，

镇上尚有微小企业 20 多家，现在只剩下 5家在苦苦支撑。

4.金融服务情况

关于农村金融的服务情况，可以从表 5 中得到一些反映。每位员工服务的人口、面积，尽管在不同的乡镇有所不同，但总

的来讲，服务的人口多、地域面积大是共同的特点。表现为:一是信用社内的柜员工作强度高、压力大，几乎天天都有客户在柜

前排长队，特别是养老金、种粮直补资金到账的日子，还有逢年过节的时候，都是一线柜员忙得喘不过气来的时候。二是每位

客户经理联系的行政村多，跑不过来，特别是客户经理还要经常为忙不过来的柜员岗位代岗、顶岗、换岗等。
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表 5 中的数据是合乡并镇、取消村民小组后的数据，归并合之前，马坳镇有 19 个行政村，下辖有 360 个村民小组。溪口镇

在归并合之前有 26 个行政村，280 个村民小组，594 个自然村，即每个行政村管辖范围约有 20 个村民小组，40 个自然村；每位

外勤人员要服务 13 个行政村，意味着要跑 250 个村民小组，400 多个自然村。乡镇合并后，行政村也大量合并，由 26 个合并成

15个，行政村数量减少了，但下辖村民小组却增加了。

所以，在溪口等地信用社，在贷前调查时采取“存量不上门、增量要上门”的省事做法，即老客户不再上门调查，新贷款

户一定要上门看看，但毕竟人均联系的地域范围太大，村民居住太分散，地广人稀，山高路远，很难把每个村庄跑遍。外勤人

员一是疲于奔命、相当辛苦，二是对有信贷需求的人难以一一顾及。这也是如今不少乡镇信用社存款户多，贷款户少，在贷款

农户中存量借款户多，增量贷款户少的原因。即用当地农户的话说，“能得到贷款的人，年年就那么些人”。(三)其他乡镇信

用社的情况

上面 8 家信用社的情况能代表广大农村基层信用社的情况吗?为此，笔者跑了江西省不少县市与乡镇，并取得了一些数据，

具体情况如表 6、表 7、表 8所示。

表 6 是修水全县农村信用社基层网点的存贷情况，从表中可知，存贷比高的网点都是县城城区的网点，如城南、城郊、凤

凰(城中)、南岩(城东)、营业部，这 4家网点的存款余额是 46148 万元，贷款余额是 64905 万元，存贷比 140.65%。显然，从信

用社内部来讲，城区贷款大于存款，恰恰是因为把农村乡镇网点的资金调度进城了。即便如此，整个信用社的存贷比也才 54.30%，

意味着还有一大笔存款，被上级联社的资金营运中心调去了，或用于给大型企业和大型项目发放贷款，或用于购买各种债券，

或拆借到其他金融机构了。
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结合表 1，可知邮政储蓄在不少乡镇设有网点，并吸收 89387 万元存款，但在基层并不发放贷款，已有的 14740 万元贷款大

多是其设于县城的营业部发放的，若把这些考虑进去，农村资金的存贷比更低了，只有 45.70%。再加上农业银行，在乡镇有 4

个网点并吸收了 56000 多万元资金，却只发放了 3500 多万元的贷款，这样一来，农村金融的存贷比，则更低了。

从笔者通过与信用社信贷人员的交流所了解的情况来看，即便是乡镇信用社所发放的为数不多的贷款中，有不少资金发放

给了在县城做生意的商户。即全社 16亿多元的贷款余额中，有 9亿多元是发放给县城的工商户，余下的 8亿元尽管发放给了全

县的 36 个乡镇，但其中的 50%多，即 4个多亿是发放给了乡镇政府所在地的工商户，真正在广大农村从事种植业和养殖业的农

户，能够从农村金融机构中申请到的贷款，数量是不多的。即便是能够获得贷款的农村工商户，贷款金额，也是相当低的。如

农村信用社 16 亿多元贷款中，发放给企业单笔在 1000 万元以上的有 4个多亿，剩下的 12 亿多贷款，共发放给了 3.3 万个贷款

户，户均贷款余额才 3 万多元。更不要说，这 3 万多个贷款户中，还有不少家的贷款余额是在几百万元和几十万元的，真正发

放到农户的单笔贷款余额，则更低了。

表 7 是吉安市永丰县信用社全部基层网点的存贷情况，与修水情况大同小异，即存贷比普遍偏低。存贷比超过 100%的，一

家是营业部，另一家是城郊的佐龙，还有一家城区网点超过 80%。除城区网点外，乡镇信用社的存贷比大多低于 50%，有 14 家

乡镇网点的存贷比在 30%以下。全县信用社的存贷比是 53.51%。
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另外，该县邮政储蓄吸收的存款余额是 168258 万元，贷款 10739 万元，存贷比是 6.38%。这两家绝大部分网点都在乡镇的

金融机构，存贷比为 35.86%。

该县农业银行吸收的存款是 151794 万元，贷款是 33858 万元，存贷比 22.31%。这 3家涉农金融机构的存贷比是 33.17%。

如果把本文在前面作为样本分析的 8 家信用社，与永丰县的情况对比，就会发现，上面 8 家的情况，至少从存贷比来看，

还算是不错的。
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表 8 是抚州市南城县农村信用社基层网点的存贷款情况，总的存贷比是 65.11%，在所调查的县市中算是比较高的。从该县

的网点情况来看，存贷比过百的有 3家，营业部 101.53%，城郊 199.30%，建昌，即县城所在镇，128.59%。另有 11 家乡镇信用

社存贷比在 40%以下，其中有 6家在 30%以下。显然，县城所在地的信用社所发放的贷款，仍有一部分来自偏远乡镇的存款。与

表 6、表 7稍稍不一样的是，表 8还列入了相应乡镇的邮政储蓄机构的存贷款的数据。这样一来，则相应乡镇的存贷比更低了。

有 16 家乡镇存贷比在 40%以下，其中又有 11 家在 30%以下。总的存贷比则下降到了 46.33%。可见，本文上面 8家乡镇信用社的

存贷情况，与表 6、表 7、表 8中的情况，大同小异。(未完待续)
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