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基于层次分析法和模糊法的江西文化产业园竞争力

评价
*1

熊焱 黄俐波

江西经济管理干部学院

【摘 要】：本文主要以江西文化产业园为研究对象，根据园区的功能、表现形态及形成方面分成三种类型。然

后依据 AHP 和模糊综合评价法，设置了八个竞争力的评价指标，对江西这三种类型的文化产业园竞争力进行评价。

分析得出江西要以资源基础型文化产业园为龙头，重点建设园区的创新能力、服务体系和社会效应才能更快的提升

竞争力。
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文化产业园是文化产业集聚发展到一定阶段而产生的一种模式。当前，文化产业发展的重要特征之一就是园区化。文化产

业园是在政府部门的指导和规划下，以经济开发区为样本，以地方文化资源为基础，以优惠的产业政策吸引众多文化生产要素

集聚。通过招商引资，招才引智，吸引地区内外的艺术家、文化产品经营者和文化中介组织在园区集聚，逐步营造文化氛围，

形成文化特色，打造文化品牌，使之成为文化产业的集聚地、孵化器和推进器。

江西省文化产业园的类型

本文结合江西的实际情况和对文化产业园的理解，认为文化产业园须具备以下条件：集聚一定数量的文化企业，在此基础

上由一定规模的企业做为“龙头”带动发展，从而产生聚集效应；有丰富的文化内涵和鲜明的文化产业特色；具有有效地运行

和管理机制，园区的日常管理主要是通过企业或协会等组织，政府为指导进行的。

本文考虑江西省发展文化产业园区所处的阶段和自身特色，将文化产业园分为：资源基础型文化产业园、制造型文化产业

园、生活创意型文化产业园三方面，按园区形成机制又可分为：政府推动型、企业和民间组织自发形成型、政府与企业相互促

进型(见表 1)。
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江西文化产业园竞争力评价

由于江西文化产业园的统计数据有限，所以采用直观判断法、层次分析法和模糊法，尽量减少人为因素的作用，进行客观

的评价。本文从讨论文化产业园竞争力的影响因素开始，采用层次分析法对八项评估指标进行权重求解。接着，运用 AHP 法来

考量每个专家的相对重要性，减少人为因素影响，为其评分设置权值。同时还采用模糊法，对三种文化产业园的竞争力评分进

行标准化。最后，采用模糊分析法对文化产业园的竞争力进行最终核算，选出最具竞争力的文化产业园模式，以及未来建设的

重点和难点。

层次分析法简称 AHP，在 20 世纪 70 年代中期由美国运筹学家托马斯·塞蒂正式提出。它是一种定性和定量相结合的、系统

化、层次化的分析方法。模糊综合评价法是美国控制论专家 Zadeh 教授于 1965 年提出的。下面将根据以上两种理论，构建文化

产业园的竞争力评价体系，具体步骤如下：

(一)建立层次结构模型并构建评价指标体系

根据层次分析法，首先要根据问题的内外部因果关系将其分解为互不相交的不同属性的层次，一般分解为三个层次。第一

层为总目标层(最高层)，即用此方法是为了达到什么目的；第二层为准则层(中间层，可能不止一层)，即达到目标的过程中会

受哪些因素影响；第三层为决策措施层(最底层)，即通过以上影响因素的评比分析最终采取什么决策或措施。层次的正确划分

和各因素间关系的正确描述是层次分析法的关键。

结合江西文化产业园实情，本着完整、全面、科学的原则，按影响产业园发展的内外因素分解竞争力的评价指标。产业园

是产业集聚的外在表现，因此从外在角度看，产业园的规模大小、设施齐备度、经济效益及园区内企业数量和质量等因素对其

集聚会起到关键的影响作用。而从内在角度分析，园区自身的管理主体、模式以及园区聚集的企业和个人是否具有创新意识或

理念是园区发展的根本性因素；另外园区的服务水平、手段方法和设备也是重要影响因素之一；最后，园区是否注重品牌或口

碑建设，对社会是否具有影响力等因素也是不可或缺的。根据上述分析，本文把评价指标归纳为内外部两方面。选取外部竞争

因素指标四个：集成密度、发展规模、基础设施、经济效益；内部竞争因素指标四个：管理能力、创新能力、服务体系、社会

效应。按图 1 建立层次分析模型。
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(二)建立两两比较判断矩阵并确定文化产业园竞争力评价指标权重

1.按照层次分析法，对每一层各指标重要性成对的进行比较，做出相对重要性的判断。把这些判断用数值表示出来，写成

矩阵形式，并把第 i 个指标对第 j 个指标的相对重要性的估计值记作 aij这就是判断矩阵。判断矩阵的形式见表 2。

根据前文提供的选择条件及评估方法，要从三种文化产业园中选择最具竞争力的一种类型，所考虑到的影响因素有竞选园

区的集成密度、发展规模、基础设施、经济效益、社会效应、管理能力、服务体系、创新能力八个评价指标，专家组是由三位

专家组成，由候选园区和影响因素构造决策矩阵为：A1、A2、A3 和 r。A1、A2、A3 分别为 3 位专家对八个评价指标做出的判断(其

中 A1 见表 3)，r为对三位专家评价水平的判断。
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根据公式 1 得出 3 位专家对八个评价指标的权重。

A1=(0.1089，0.0594，0.0565，0.0264，0.1982，0.3102，0.1982，0.0421)
T

A2=(0.1331，0.053，0.0243，0.08，0.1485，0.0369，0.2049，0.3188)
T

A3=(0.1481，0.0543，0.0236，0.083，0.1447，0.034，0.2004，0.3125)
T

根据专家所擅长的领域给出每位专家在专家组的相对重要性，即确定出每位专家的权重系数，在此假设 r=(r1，r2，r3)
T
为三

位专家的权数，其中

2.一致性检验。由三个专家分别对八个影响因素的重要性给出判断，再计算出 3 个矩阵从而得出八个因素的权重值，得到

一个 8×3阶矩阵 A′。为了权衡三个专家的意见，尽量减少人为的主观因素，再将 A′×r得到ω=(ω1，ω2，……，ω n)
T
，

也就是最终确定出每个影响因素的权重系数，其中满足 。

判断矩阵中的数值是根据数据资料、专家意见和判断者的知识、经验加以综合平衡后得出的，所以需要衡量判断矩阵的一

致性。在得到判断矩阵时，有时免不了出现判断上的不一致性，因而还需利用一致性指标 CI进行检验，其中，一般只要 CI≤0.1，

就可认为判断矩阵是一致的。λmax是判断矩阵的最大特征根。

λ1max=8.1877，CR=0.019，CI=0.0268＜0.1

λ2max=3.0183，CR=0.0158，CI=0.0091＜0.1

λ3max=8.5962，CR=0.0604，CI=0.0852＜0.1
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λrmax=3.0183，CR=0.0158，CI=0.0091＜0.1

经检验，矩阵 A 和 E 均具有较好的一致性，最后按照 R′×r的方法计算出各因素的权值，归一化后得最终权值：

ω=(0.1337，0.0557，0.0342，0.0643，0.1623，0.1226，0.2002，0.2269)
T

(三)专家对三种文化产业园的八个竞争力指标进行评分

1.专家打分。由专家组成员对每一种文化产业园按每一个影响因素进行评估，由于这种评估采用定性的方法，所以定性标

准如表 4 所示。专家评价的部分原始数据如表 5 所示。

由于表 4 没有考虑人的判断的模糊性，即对于每一个定性指标专家的判断可能不一样，而且对于某个指标，专家觉得应该

给予两个级别间的分数，这就需要用模糊的方法来确定这些定性指标的优先分数。

A)选定评语集：V=[v1，v2，v3，v4，v5，v6，v7，v8]，

B)建立备择企业在 V 上的模糊集：

M=[m1/v1，m2/v2，……m8/v8]

其中 0≤mi≤1，mi是备择企业对 vj的隶属度，mi是由专家的权重来确定的。

C)计算备择文化产业园对某个定性指标的原始分数，

即 ，经计算为每个产业园对每个指标的最后得分，如表 5 所示。

2.把指标评分标准化。采用 Min-max 标准化法将专家评分标准化为ωij得到一个标准化量值的矩阵 R″。min-max 标准化方

法是对原始数据进行线性变换。设 maxA和 minA分别为属性 A 的最小值和最大值，将 A的一个原始值 x通过 min-max 标准化映射
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成在区间[0，1]中的值 x′，其公式为：新数据=(原数据-极小值)/(极大值-极小值)。经过计算，把三位专家对八项的评分标准

化为：

(四)计算文化产业园的竞争力

由每个候选文化产业园对每个因素的评估矩阵乘以各影响因素的权数，即 R″×ω所得就是该候选企业的总评估分数 S，即：

S=(0.6653，0.5185，0.3339)
T

由上述计算可知，各文化产业园总的优先分数的排序为：S 资源＞S 制造＞S 生活，资源基础型文化产业园的优先分数最高，其竞

争力最强，其次为制造型文化产业园，江西发展过程中最弱的为生活创意型文化产业园。

江西文化产业园竞争力分析

(一)发展江西文化产业园的重点

从三位专家对影响文化产业园的八个指标权值来看，排名分别为：创新能力、服务体系、社会效应、管理能力、集成密度、

经济效益、发展规模、基础设施。内部竞争因素的四项因素排名前四，由此可见，影响文化产业园发展的关键因素是由内而外

产生的，并不是产业园的企业多，经济效益好其竞争力就高。

创新能力主要反映的是主动寻求变革和技术创新能力、创意创新思维的运用，以及自主知识产权的创造，产学研项目合作

开发等，它是文化产业园满足自身发展的需要和获得可持续发展动力的源泉；文化产业园的服务体系包括服务水平、服务手段

方法、服务项目和服务设施等方面。怎样提高服务水平，丰富服务手段，拓展服务项目，建设服务设施是发展文化产业园的重

要的课题；社会效应是园区的无形资产和品牌资源，如何充分发挥园区品牌优势，吸纳广泛的政府和社会资源，对园区的快速

发展至关重要。江西的文化产业园很大一部分是由政府推动型或政府与企业相互促进型，这就使得江西的文化产业园的发展更

依赖于国家政策和政府部门的资金支持。而怎样利用品牌和社会效应吸引市场支持，成为更自主、开放，走上以企业、协会和

消费者为主导的文化产业发展之路是江西要攻克的难点。

(二)发展江西文化产业园的主攻方向

从评选结果排序可以看出，江西要把资源基础型文化产业园的发展放在首要位置。从表 1 的代表园区可以看出，江西资源

基础型文化产业园主要以旅游文化园、博览园及民俗文化园的形式存在。这些文化资源是具有垄断性，不可模仿或人为建造的，

因此具有较强的地方性和鲜明的特色，具有资源竞争优势。江西开发资源基础型文化产业园具有良好的基础条件，既有悠久的

历史文化资源又有独特的自然人文景观，因此利用这些先天优势，深入挖掘，对江西文化产业园的可持续发展带来契机。

排第二的是制造型文化产业园，其竞争力指数与第一位的资源基础型文化产业园相差不大，因此也要协同发展。制造型文

化产业园是以生产技术和产品制造为基础的产业，江西已经形成了以动漫、瓷器、毛笔、红木等具有特色的文化产品制造企业，

但是这些企业普遍的规模还较小，品牌影响力不大。因此需要大手笔的策划，通过合并、入股等形式形成较大的制造加工企业，

保障产品质量和市场秩序，通过市场化运作，形成良好的文化产品品牌，并进行创意设计，不断地提升产品的文化品质。
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生活创意型文化产业园在江西处于萌芽期，发展空间巨大。随着人们对生活质量要求的提升，需求层次的多样化为我们发

展生活创意型文化产业园带来了契机。另外，江西的生活创意型文化产业园主要以企业和民间组织自发形成型，因此对于其形

成、发展和管理较前两种文化产业园具有更大的自主性和宽松性。

综上，江西文化产业要做到：一个核心，两个主攻，三个重点。一个核心即以产业园发展模式为核核心；两个主攻即以资

源基础型文化产业园和制造型文化产业园为主攻方向；三个重点即以创新能力、服务体系和社会效应为文化产业园的发展重点。
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