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森林型风景区旅游环境承载力研究 

——以武陵源风景区为例 

董成森
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【摘 要】近年来，旅游业发展势头迅猛，但同时大量增长的游客给旅游地的生态环境带来了较大的压力，造成

景区超载、旅游污染现象日益严重。文章从系统的角度出发，以旅游环境承载力理论为基础，构建了森林型风景区

的旅游环境承载力指标体系及计算模型。在实地调查的基础上，以武陵源风景区为例，对其资源空间承载力、生态

环境承载力、经济环境承载力、居民心理承载力和旅游者心理承载力进行了定量计算与分析，为景区合理规划、有

效管理及可持续发展提供参考依据。 

【关键词】森林型风景区；旅游环境承载力；武陵源风景区 
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随着旅游业的快速发展，景区旅游业对区域经济增长的作用日益显著，但与此同时，过多的游客涌入景区，使得旅游地的

生态环境问题日益严重，如何解决旅游业发展和环境保护之间的矛盾，实现旅游业的可持续发展，逐渐成为政府相关部门和学

术界关注的焦点[1]。旅游环境承载力（Tourism Environmental Carrying Capacity，TECC） 是旅游业可持续发展研究领域中最

基本、最重要的核心问题之一，它是旅游环境系统支持旅游活动的能力阈值，即在某一旅游地的环境现存状态结构组合不发生

明显有害变化的前提下，在一定时期内旅游地承受的旅游活动强度，以及一定时期内旅游地所能承受的旅游者人数[2,3]。随着旅

游地生态环境问题的日益突出，旅游环境承载力逐渐引起越来越多的关注和重视，研究的深度与广度不断加大[4]。从目前国内的

研究看，主要集中在山岳型旅游地、喀斯特洞穴旅游地及滨海型旅游地等，但针对于森林型旅游地的研究仍较缺乏。我国森林

旅游资源丰富，加强深入研究森林型风景名胜区的旅游环境承载力，在理论上有助于丰富和完善旅游环境承载力的理论和实证

研究体系，在实践中可为旅游地生态环境的保护和旅游开发建设的持续、健康发展决策参考。 

1 研究区概况 

武陵源风景名胜区位于湖南省张家界市西北部，总面积369 km2，由我国第一个国家森林公园———张家界国家森林公园、

天子山自然保护区、索溪峪自然保护区、杨家界景区组成，景区以神奇峻峭的砂岩峰林地貌闻名海内外，被誉为“世界绝景”、
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“天下第一奇山”等[5]，1992 年被列入《世界自然遗产名录》。该区属亚热带常绿阔叶林区，有乔木树种107 科250 属700 余

种，可供观赏的园林花卉植物多达450 余种，药用植物700 余种。景区森林覆盖率达85%，脊椎动物50 种，被誉为亚热带罕见

的物种基因库。由于森林覆盖率高，景区空气清新，负氧离子含量在5 万个/m3 以上，高出一般地方100—400 倍。原始的自然

风貌，舒适的气候、完整的森林生态系统使景区具有极高的生态价值，科学价值、美学价值和生态旅游价值。自1991 年起，张

家界市先后举办了八届“中国国际森林保护节”，在国内外产生了较大影响。近年来森林生态旅游业逐步发展壮大，成为国际

知名的旅游地。2005 年接待旅游者达1453 万人次，旅游收入达64.35 亿元。但同时，景区生态环境受污染，生态景观遭破坏

的风险也不断加大，威胁旅游业及旅游资源的健康持续发展。因此，在这种背景下，有必要加强对景区旅游环境承载力的研究，

以期为森林型风景区的旅游可持续发展及旅游资源保护提供参考依据。 

2 旅游环境承载力研究方法 

2.1 测算指标 

旅游环境承载力是由多个因素组合而成的复杂系统，具有多因子的复合概念，关于其构成学术界存在各种不同观点[6]。不同

类型的旅游地由于地域空间的环境背景值不同，其旅游环境承载力组成体系的结构也不同，由于其时空异质性，该研究必须与

某一具体地域相结合。本文以武陵源风景区为研究对象，综合参考目前的研究，得出研究区的旅游环境承载力分量及其测算指

标（图 1）。 

 

2.2 计算方法 
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2.2.1 资源空间承载力（RECC）。由于旅游者对旅游资源的欣赏具有时间、空间占有的要求而形成的某一时段内(如一天)

的游客承载数量,称为资源空间承载力。其计算公式根据旅游区内景点分布特征区别对待[7,8]。 

①总量模型： 

 

式中：Dm 为瞬时客流容量（人），Da 为日客流容量（人），S 为景区游览面积，d 为旅游者游览活动最佳密度（m2/ 人），

t 为旅游者游览一次平均所需时间（小时），T 为景区每日的开放时间（小时）。 

②流量—流速模型： 

 

式中：L 为游览区内游览线路总长度（m）， d’为游览线路上游览者的合理间距（m/ 人），Dm、Da 含义同上，V 代表游

客的平均游览速度。 

由于景区通常由若干个分景区构成，且游览者具有流动性，在景区总体资源空间承载力的计算中，通常不能做简单的加和

处理，而需由各景区的最小承载量来决定。其日承载力计算模型为： 

 

式中：Dai 为第i 个景区的时段容量值，Xi 为第i 个景区的游览几率，n 为景区数量。 

2.2.2 生态环境承载力(EECC)。生态环境承载力是指生态环境不被破坏条件下所允许的游客数量[9]。其函数关系式可表现为：

EECC = min(WEC，AEC，SEC)。式中 WEC 为水环境承载力，AEC 为大气环境承载力，SEC 为产生固体废弃物的承载力。由于生态

环境承载力测算必须立足于维持当地原有的自然生态环境质量，包括因旅游造成的对生态环境的直接消极影响的承受，即自然

环境有自我恢复净化能力。其计算公式： 

 

式中：EECC 表示生态环境承载力，Ni 为每天单位面积对第i 种污染物的净化能力，S 为旅游区面积，Hi表示每天人工对第

i 种污染的处理能力，Pi 表示每位游客一天产生的第i 种污染物的数量。 
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2.2.3 经济环境承载力（DECC）。某一旅游地综合承载能力大小取决于旅游经济条件，即满足游客的衣食住行等基本生活

条件。根据研究的实践，经济承载力一般取宾馆床位、供水能力、交通运输能力等要素。通常景区的交通设施和供水设施是限

制性因素较大的分量。具体计算公式为： 

①交通设施承载力： 

 

式中：M 为风景区投放的各类交通工具总数，N 为该交通工具可乘人数，T 为平均工作服务时间，t 为往返所需时间。 

②供水设施承载力： 

 

式中：W 为供水设施总容量，T 为某时间段，L 为人均用水标准 

③住宿设施承载力： 

 

式中：B 为风景区的床位总数，T 为某时段（一年或一个月）为游客平均住宿天数。 

2.2.4 心理承载力（PECC）。 

2.2.4.1 居民心理承载力。居民心理承载力是指旅游目的地居民们从心理感知上所能接受的旅游者数量(人/ 天) [6]。游客

过度密集导致的当地居民排斥心理，主要来源于由此引起的交通拥挤、物价指数上涨过快、商品供给不足、环境污染等。其计

算公为： 

 

式中：Ar 为旅游地的居民点面积（hm2），也可以是该地的居民人口数量（百人），Pa 为当地居民不产生反感的游客密度最

大值（人/ hm2 或人/ 百名居民），若居民点在旅游区内则Pa 值较大，若居民点与旅游区分离但作为依托区，则Pa 值较小，若

居民点与旅游区不关联，则PEBC 无穷大。 
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2.2.4.2 旅游者心理承载力。旅游者的心理承载力极限值的产生与两方面有关，一是由于旅游者人数过多、旅游人群过度

拥挤导致的视觉干扰和感应气氛破坏，二是由于自然风景区开发程度过高、人工建筑过于密集而导致的景观美感度的损害。通

常旅游者心理承载力取决于人群敏感度阈值，其计算公式为： 

 

式中：Al 是风景区的游览面积或线路，Pa 是旅游者不产生反感的游客密度最大值。 

2.2.5 综合承载力的计算。综合旅游环境承载力的计算遵循经济学中的水桶原理，即最小限制因子决定的综合承载力值[8]。

因此，旅游环境承载力综合值TECC = min（RECC，EECC，DECC，PECC）(自然环境承载力、经济环境承载力、心理承载力)。由

于综合旅游环境承载力等于最小的分量承载力，那么其最佳承载力应该是对各个分量承载力的优化组合。 

3 结果与分析 

3.1 资源空间承载力分析 

资源环境承载力计算的方法为旅游区内所有景点(包括块状景点和游步道)的日游客容量总和。根据上述计算模型得到武陵

源各景区的资源空间承载力（表1）。 

 

根据以下计算结果，运用公式，得到武陵源风景区总体资源空间承载力为36 700 人次/ 日(夏半年)以及22 320 人次/ 日(冬

半年)。需要说明的是，考虑到分区游览计划实施期间，旅游者为了达到预期游览目的，在风景区内的滞留时日将延长，周转率

相应降低，因此年适宜容量不会因旅游高峰期的分区游览控制而产生大幅增加。本文仅对大多旅游者前往的景区进行计算，忽

略游客沿途作短暂停留的适于探险、科学考察等景区。 

3.2 生态环境承载力分析 

考虑到旅游活动对风景区生态环境影响最大的是旅游垃圾、生活污水及粪便，并且风景区位居国家级自然保护区内，其核

心区、缓冲区基本没有受到人为影响，所以这里仅通过空气净化能力、污水处理能力和垃圾处理能力三个方面来反映生态环境

承载力。据调查，旅游者在景区游览过程中每人每天产生的主要污染物见表2 所示。 
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根据表2，计算得出：日生态环境承载力为18800 人次。需要说明的是，基于垃圾处理能力的生态承载力计算是以垃圾日产

日清为前提的，实际上游客分布具有季节不均衡性，在旅游高峰日，承载量可以适当高于计算结果。如果时变系数取2，承载力

可达37 600 人次/ 日。 

3.3 经济环境承载力分析 

3.3.1 交通设施承载力。截至2005 年底，武陵源风景区共有旅游车辆277 辆，其中大型35 辆，中型173 辆，小型69 辆，

日单向运输能力约40 740 人。同时，风景区现有索道3 条，即黄石寨索道、天子山索道、百龙天梯。据此为标准计算得风景区

总体交通设施承载力夏半年为63 102 人/ 日，冬半年为56 091 人/ 日。 

3.3.2 供水设施承载力。景区雨量充沛，地表水丰富，但由于山势陡峭，蓄水条件差，山上供水的保障依赖于建库蓄水。

目前供水设施有两大类，一类为塘库，己建成8 座，总蓄水量243 860m3 ，一类是蓄水设施总蓄水量为249 740 m3。按利用率90%，

日平均供水2 373 m3，景区供水设施承载力为40 385 人/ 日。 

3.3.3 住宿设施承载力。据统计，目前景区宾馆床位总数为 7 585 张，此外还有各类招待所 300 余家，床位 12 086 余张，

景区内总床位总供给能力约为 19 671 人/ 日。由于景区外住宿设施流变性较大，故不计在风景区住宿承载力内。同时由于索道

加快了游人周转速度，加上风景区内住宿价格水平较高，旅游者愿意在风景区内住宿的比率长期以来低于 50%，若按照 50%计算，

则以住宿为标准的风景区旅游环境承载力约为 39 434 人/ 日。 

3.4 心理承载力分析 

3.4.1 居民心理承载力。目前风景区的常住人口为直接从事旅游业的服务人员和管理人员，这部分居民的心理承载力通常

近于无限大。同时，近年来旅游业的发展带动景区周边村镇居民的发展（收入提高、生活改善、就业机会），因此居民对旅游

发展持友好和乐观态度。通过对当地居民的调查，心理承载力较大。 

3.4.2 旅游者心理承载力。据调查，武陵源风景区的旅游者对人群的最大接受能力为：外向型团队旅游者1.75 m/ 人，内

向型团队旅游者2.0m / 人之间，外向型散客旅游者1.7m / 人，内向型散客旅游者2.2m / 人。对武陵源风景区来说，张家界金

鞭溪是其精华景点，98%以上的游客都会前往。根据上述标准，结合笔者实际多次现场调查和景区管理人员对金鞭溪游客数的时

时监控可知，旅游者心理承载力瞬时值为20 519—249 79 人。假设游览区日周转率以2.0 计，则游客心理承载力为41 038—49 

959 人/天。因此，一天49 959 人为旅游者心理承载力最大值。 

3.5 旅游环境综合承载力分析 

依据综合承载力计算方法，武陵源风景区旅游环境承载力夏半年TECC1 为36 700 人/ 日，冬半年日TECC2 为22 320 人/ 日，

年承载力综合值为1105.5 万人次。 

从承载力综合值计算中可以看出，无论旅游旺季，还是旅游淡季，武陵源风景区的旅游环境承载力的综合值由资源空间承

载力决定，综合旅游环境承载力的主要限制因子是资源空间，即资源空间承载力瓶颈作用明显。但在旅游高峰日（如“十一”



 

 7 

黄金周、“春节”），实施分区游览可以解除资源承载力瓶颈，但随后可能出现新的问题，生态环境、供水、住宿设施不能支

持扩大的资源空间承载力，其中生态环境承载力问题最为突出，成为主要限制因子。同时比较各分量计算结果，次要限制因子

是住宿设施，即住宿设施承载力。 

4 结语 

旅游业自身是典型的资源依托型产业，良好的资源环境和适量的旅游人数是旅游业获得健康、持续发展的根本保证。旅游

环境承载力本质上是旅游环境系统组成与结构特征的综合反映，是判断区域旅游产业是否可持续发展的一个重要指标。旅游环

境承载力的分析、研究不但是对一旅游地进行开发、规划的有效工具，也不仅是被动地控制游客流量，不使其超过承载力的某

一阀值，更重要的是，通过它可以指导我们主动地对旅游地进行合理管理,更好地延长旅游产品的生命周期, 这对实现旅游业的

可持续发展具有重要的理论价值和应用的现实意义[8,10]。由于旅游环境承载力是一个复杂的概念体系，影响因素较多，而且即使

在人数固定的情况下，不同的游客行为和管理水平对旅游资源的影响也会产生很大区别。因此仅仅将旅游承载力作为一个数据

来认识与控制，还并未实现旅游环境承载力研究的实质，即旅游地的发展与控制必须逐步由游人控制向环境影响控制方向发展。

同时，目前我国还没有一个针对风景旅游区的完善的基本空间标准，尽管能够作为借鉴的只有国家标准《风景名胜区规划规范》，

但该规范中的基本空间标准考虑的范围较窄，无法适应游客需求日益多样化、旅游区功能不断丰富和发展的需要[11]。因此，加

快制定旅游景区的基本空间标准，对于协调旅游地发展，确保旅游地环境承载力适载具有重要意义。 
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