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【摘 要】根据群落生态学相关理论提出旅游景区群落的概念，探讨旅游景区群落结构的内涵、特点以及功能关

联。以长株潭为例，分析景区群落空间结构现状，并从水平结构、垂直结构和集群结构三个方面探索区域旅游景区

群落空间结构优化问题。 
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随着旅游业和区域旅游一体化发展，以“市场开放、客源互送、优势互补、合作共赢”为原则的区域合作，已经成为旅游

界的共识。近年在长沙、株洲、湘潭(以下简称长株潭)三市一体化进程中，旅游业发展取得了可喜的成绩，以长株潭市区为中

心、以各景区为支撑的大旅游发展格局基本形成。然而，由于旅游开发的无序，旅游景区产品同质化现象严重，寄生及搭车产

品较多，资源浪费严重，综合效益不高。如何对长株潭城市群旅游景区空间结构进行优化，将其打造成为具有强大吸引力、综

合竞争力和辐射功能的旅游目的地，成为长株潭旅游产业结构优化和可持续发展的关键。基于以上认识，本文从群落生态学视

角，考察长株潭城市群旅游景区群落的空间关系，探讨该区域旅游景区空间结构优化问题，以期对同类区域旅游景区空间结构

与产品体系的构建提供借鉴。 

1 旅游景区群落空间结构概述 

1.1 旅游景区群落空间结构内涵 

在生态学中，群落空间结构指生物在环境中分布及其与周围环境之间相互作用形成的空间格局，又称为群落格局。群落结

                                                        

①景区类型划分的统一是进行区域景区群落多样性分析的基础，但是目前还没有形成一个统一的划分标准。本文认为，在

进行景区类型的划分时应该采用倒推法，即首先对旅游者的需求分类，然后根据需求确定相应的旅游产品的功能根据旅游产品

的功能来划分景区的类型。 
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构一般分为物理结构和生物结构两方面，相应地又可分为空间结构、时间结构和营养结构。群落空间结构由群落中各物种的生

活型及相同生活型的物种所组成的种群两个要素决定，这两大要素可视为群落的结构单元。和生物群落类似，区域旅游景区群

落空间结构是该区域旅游开发建设过程中由资源优势、区位特征和产业发展的基本规律及其多种因素相互作用的结果[1]。随着进

一步的发展形成的观光游览类旅游景区、休闲度假类旅游景区、科考类旅游景区和游乐类旅游景区①，可视为生态学中的四大种

群。 

1.2 旅游景区群落结构特点 

1.2.1 多样性。多样性在生物地理学和生态学中是研究生物群落结构的一个抽象概念，它从种群组成的复杂和紊乱程度体

现群落结构的特点。一个区域往往包括大小不等、类型各异的多个景区，每个景区由于资源组合和开发选择方向不同而具有不

同的功能、呈现不同的类型。景区群落多样性高的区域相对于景区群落多样性低的区域，将具有更大竞争优势[2]。 

1.2.2 分层性。垂直分层结构群落中的成员在空间上的安排，使群落表现出一定的结构，群落的垂直分层现象是群落结构

的一个重要特点。旅游景区群落结构体系中具有十分明显的“分层性”。环境的不一致，导致了群落在空间上的异质性，能够

代表景区群落结构分层特征最小的结构单元称为景区规模。这种“分层现象”是以旅游景区在区域竞争中的比较优势度来决定

的，具体的表征就是以区际游客数量多寡体现出来[1]。 

1.2.3 异质性。空间异质性是指生态学过程和格局在空间分布上的不均匀性及其复杂性。具体而言，空间异质性一般可以

理解为是空间缀块性和梯度的总和。空间异质性的程度越高，意味着有更加多样的小生境，因而能允许更多的物种共存。异质

性也是景区群落结构的重要特征，只有通过这种空间异质性的保持，才有利于促进景区群落结构的多样性以及系统的稳定和平

衡。 

1.3 旅游景区群落空间结构功能关联 

各旅游景区在旅游景区群落中居于不同的生态位(niche)，即旅游景区个体在旅游景区群落中的地位及与周围环境的相互关

系，这种生态位的差异和重叠使旅游景区之间形成了捕食、竞争、共生和寄生的不同类型的复杂空间关系。 

1.3.1 捕食(Predation)。捕食指旅游地群落中具有明显优势的旅游地个体将其周围的弱势旅游地个体纳入自己的空间范

围，并进行统一的规划和建设，以获取更大旅游效益的一种空间关系。这种情况多发生于资源条件差异大且位置临近的旅游地

之间，并在旅游开发过程中最为常见。 

1.3.2 竞争(Competition)。竞争是指同一地域范围内的两个或多个旅游景区在资源条件、客源市场或交通区位等方面具有

较强的一致性或相似性时所出现的对客源市场和发展空间进行争夺的现象。根据高斯假说，产生竞争的根本原因是多个旅游地

个体在旅游景区群落内存在生态位重叠，生态位之间重叠部分越多，竞争越激烈。 

1.3.3 共生(Symbiosis)。这种类型是指多个旅游景区有机结合为一体，相互依存度较高，达到了密不可分的程度，相互不

能脱离对方而独立存在，或即使可以独立存在，其旅游景观的质量和品位都会大大降低。基于旅游景区群落环境中共同发展的

目的，旅游景区群落的共生不仅可以促进共生个体或共生组织生存能力和增殖能力的提高，同时还可以通过共生关系的协同作

用和创新活力实现旅游地群落持续稳定发展，是旅游景区群落中最和谐、最理想的一种空间关系。 

1.3.4 寄生(Parasitism)。寄生是指有些旅游景区寄生者完全没有游览价值和生存能力，主要依靠摄取其它旅游景区寄主

的营养———游客，来生存并对寄主产生较大危害的现象。寄生与偏利共生的差别在于寄生通常会抑制寄主的发展，对其产生

较大的危害。例如，有一些粗制滥造、毫无特色的旅游景点利用位置优势，刻意与周围的旅游地搭线组合。这些做法缺乏精品
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旅游意识，不仅损害了游客的切身利益，更损害了旅游景区的形象。 

2 长株潭旅游景区群落空间关系 

2.1 长株潭旅游景区群落空间关系现状 

长株潭地处湘中偏东地区、湘江中下游，3 市依湘江而筑，彼此相距不到50km，呈“品”字型分布，俗称湖南省的“金三

角”，是湖南经济社会最发达的区域，也是2007 年国家确定的国家级“资源节约型、环境友好型综合配套改革试验区”之一。

3 市旅游资源种类齐、品位高，类型结构互补性明显，发展区域旅游具有独特的区位优势和资源优势。 

长沙是湖南省省会，地处美丽富饶的湘中河谷平原，是国务院公布的首批24 个历史文化名城和第一批对外开放的旅游城市

之一。长沙的主要名胜古迹有岳麓书院、马王堆汉墓、开福寺、陶侃寺、贾谊故居、天心阁、长沙铜官古窑址、沩山密印寺等；

革命纪念地有刘少奇故里花明楼、杨开慧故居、“中共湘区委员会旧址”清水塘、湖南自修大学旧址船山学社、湖南省立第一

师范学校、雷锋纪念馆等；主要自然风景区有岳麓山、橘子洲、天际岭国家森林公园、月亮岛、黑麋峰森林公园、大围山国家

森林公园、南郊公园等。此外，世界之窗、海底世界、大围山漂流、青竹湖高尔夫球场、龙湖国际高尔夫球场、灰汤温泉、黄

兴镇乡村旅游园区等专项旅游产品也备受市民青睐。 

株洲，位于湖南省东部、湘江中下游东岸，历史悠久，人杰地灵。株洲市重点风景区共有4 处，其中国家级的有炎帝陵景

区，省级的有桃源洞国家森林公园、株洲县大京风景区、茶陵县云阳山森林公园，而茶陵花木走廊则是乡村旅游的好去处。 

湘潭市因盛产湘莲而得别名“莲城”，主要自然风景区包括东台山国家森林公园、国家级自然保护区水府庙水库与昭山省

级森林公园，它们都是典型的山水型景区，其中昭山紧靠湘江，曾以“山市晴岚”被列入古潇湘八景；市区湘江中的杨梅洲四

面环水风光秀美，是野炊游玩的胜地；雨湖公园、白石公园、东方红广场是市民休闲及户外娱乐运动的主要场所；毛泽东故里

韶山、彭德怀故里乌石是红色旅游的重要景区，白石文化旅游区则提升了湘潭市的文化品位。 

但是，目前长株潭旅游景区的开发还停留在“资源导向”阶段，现有的主要旅游景区基本处于离散状态，聚集程度不高，

没有形成紧密的协作关系，却存在一定程度的无序竞争；品牌效应不强，形成“星星”多“月亮”少的局面；资源开发粗放，

深度开发不够，造成资源浪费。从群落生态学的角度可以认为，长株潭旅游景区共生性群落关系尚未形成，作为湖南重要旅游

目的地尚待建设。 

2.2 长株潭旅游景区群落空间关系形成原因 

2.2.1 重复开发导致竞争无序。开发雷同导致旅游景区群落内互相抑制性竞争突出。长株潭旅游资源丰富，景点众多，但

在发展过程中，缺少合理布局，景区功能划分模糊，以致景区重复建设，产品核心竞争力不强，景区间为争夺客源，相互诋毁

时有发生。如长沙县蓝田村和黄兴镇的农家乐之间，开发建设和宣传促销形式雷同，产品类型单一、低层次重复开发严重；旅

游活动项目千篇一律，停留于垂钓、吃农家饭、喝茶、打麻将、唱歌等常规活动，存在明显的相互抑制现象；缺乏趣味性和参

与性，处于低层次的经营水平上，不少农家乐难以为继。可见，景区重复建设日益凸显，已成为掣肘当地旅游业发展的“瓶颈”。 

2.2.2 各自为政制约共生效应。生物界共生关系包括互利共生和偏利共生。同样，旅游景区群落共生性，不仅包括自然资

源与自然资源之间、文化资源与文化资源之间、自然资源与文化资源之间的共生现象，也包括同类、不同类景区（点）和大小

景区（点）之间的共生现象。长株潭城市群内的展览馆与宾馆、商场、交通设施、自然景点和人造景点相互之间是共生的，然

而目前的发展状况是，由于部分旅游景区缺乏“一体化”思想，没有实行统一有效的协调和合作，长株潭旅游景区个体在争夺

客源市场和发展空间的过程中相互抑制，出现了游客分流、运营收益下降等现象，一定程度上制约了旅游景区群落共生效应的
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发挥。因此，要注意各种旅游景区在区域内的协调发展。 

2.2.3 地方保护滋生寄生现象。寄生现象在生物界中普遍存在，而寄生的方式也是多种多样。旅游景区群落形成是因为旅

游景区集聚能够产生规模效应，一些小景区在大景区附近寄生可以享受大景区产生的“溢出效应”。长株潭许多景点、景区建

设中存在的粗制滥造寄生性景观的现象的另一个重要原因就是开发经营主体本身的文化素质不具备对资源进行深层文化内涵挖

掘的能力，其开发思路充其量是一些“文化+ 碎片”的堆积。加之少数地区为了谋取眼前利益，将一些低劣的旅游产品依托于

高品位的旅游地实行搭配销售，一定程度上形成寄生现象。 

2.3 长株潭旅游景区群落空间关系状况产生的后果 

长株潭旅游景区经过多年的发展，旅游基础设施发展迅速，综合接待能力和水平有较大提高，产品结构也出现了调整优化

的趋向，旅游经济逐步向多元化方向发展。但是，长株潭区域旅游发展也存在许多问题，譬如，不注重旅游资源的合理利用，

开发层次不高，旅游产品老化、同质化现象严重，寄生及搭车产品较多，景区景点之间竞相压价，旅游经营秩序不良，服务水

平不高，综合效益不佳。尤其是三个行政区域之间及其内部旅游景区合作协调不够，区域旅游协作体系尚未形成。这必定严重

制约长株潭整体旅游目的地的形成和区域旅游的可持续发展。 

3 长株潭旅游景区群落空间结构的优化 

3.1 长株潭旅游景区群落结构的优化策略 

旅游景区作为一种特殊的生命体，在旅游地群落发展进程中，尤其在空间关系出现恶化时，会采取多种策略，以调整与周

围环境的相互作用，因而有必要在这些策略中寻找最有利于旅游景区空间关系发展的优化策略。 

根据群落生态学理论，旅游景区群落结构优化包括 3 个方面，即水平结构优化、垂直结构优化和集群结构优化。其结构关

系如图 1。 
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旅游景区结构是指区域内不同旅游景区在空间分布以及与周围环境相互作用形成的结构，一般分为垂直结构、水平结构和

集群结构。垂直结构是指组成旅游地的旅游景区在规模或等级上的分化状况，水平结构是指旅游景区在地域上的分布情况，而

集群结构是指众多中小景区在同一区域或相邻区域的原生集群。 

杨新军等人认为旅游者在进行区域旅游活动时，不同个体在使用旅游地的空间行为选择上具有很大的差异性，并总结了单

一目的地、线型、基营式、环型和链式五种旅游行为空间模式[4]。本文根据旅游者对旅游产品的消费行为，把旅游产品的空间结

构理解为三种类型，即点状(景点、景区)、线状(主题线路)、网络状(以城市为中心，有周围的景点、景区串线组成)[5， 6]。空间

结构优化是点状、线状、网络状旅游产品合理搭配，即能以线串点，以线联网。从产品发展层次上说，点状产品处于区域初级

产品阶段，线状产品是区域产品发展的中级阶段，而网络产品形成则预示着区域产品发展到了高级阶段，对区域旅游的辐射带

动功能较强。 

3.1.1 水平结构优化。根据群落中组成成员的分布情况，构成了生物群落的水平格局。类似地，特定区域旅游景区的水平

结构是指旅游景区在地域上的分布情况。旅游景区的类型虽然很多，但对于某一特定区域而言，不可能开发出所有种类的旅游

产品，这就需要对当地的资源、市场和竞争态势进行分析，找出最适合本地发展的若干优势产品，构成产品组合。从某种意义

上讲，旅游产品的优化组合，实际上也就是对旅游景区水平结构的优化。 

根据旅游产品的特点和区域构成，在实际操作过程中，各个旅游景区和景点应该独自投资开发产品，但旅游行政主管部门

则应是对长株潭城市群范围内具有代表性的旅游产品，有针对性地优化组合，使它成为地区旅游业发展的主导、骨干产品，通

过这些核心产品引导其它旅游产品的优化组合[7]。面临激烈的市场竞争和挑战，长株潭各景区应优化营销策略、实施跨地区市场
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营销，通过对观光旅游景区如韶山，休闲度假景区如水府旅游区、灰汤温泉，郊野旅游产品与城市旅游产品的创新和组合，进

而在竞争激烈的旅游市场推出符合主要游客群体需求，以休闲度假为主导，同时3 个城市旅游功能和形象定位又有所区别的旅

游产品，从而吸引新的游客。 

3.1.2 垂直结构优化。生物群落的组成在垂直高度上的分化状况称垂直结构，又称垂直分层现象[8]。特定区域旅游景区的垂

直结构是指组成旅游地群落的旅游景区在规模或等级上的分化状况。在长株潭城市群范围内，各个旅游景区之间除了有水平关

系外，很少有垂直关系，同时由于受地域市场范围的限制，景区之间的合作除了在不同等级或不同类型之间进行外，同类型、

同等级的景区合作只能通过产权关系进行，品牌景区与一般景区的偏利共生关系，可通过景区的治理结构调整来进行。根据彭

德成的研究，景区治理结构是在景区范围内根据旅游资源的有效利用设计相关利益主体之间的制衡关系，以确保景区的健康发

展，并满足景区各利益主体的需求。景区治理结构可以看成是管理好一个旅游景区的制度安排，其核心并非怎样进行管理，而

是如何设计一个能够促进有效保护和合理利用的机制[9]。此外，长株潭应从打造精品景区开始，努力形成精品与一般性景区的有

机组合，通过旅游线路优化实现产品结构的优化和旅游产业的升级。 

3.1.3 集群结构优化。特定区域旅游景区的集群结构是指众多的中小景区由于特定的地理、资源与文化历史条件在同一区

域或相邻区域的自然集群，旅游景区产业链的本土化导致产业配套，形成旅游景区群落。在集群开发②的过程中，景区集群结

构的优化应在打造精品和极品的基础上，进行功能和形象的错位，构造不同的生态位。凭借长株潭旅游资源的差异性，组合不

同类型的旅游产品，优先发展合适的休闲度假—商务旅游项目，力求在项目策划上求新、求异、求档次，避免简单重复，发挥

产品之间的协作功能，增强产品竞争力，做到相互促进，相互影响，使冷点热点共同升温，并能使旅游资源和基础设施得到充

分利用，便于在淡旺季各景点间协调客流，缓解景区季节性差异[10]。通过重点扶持和发展特色景区和景区集聚带，引导同类景

区向“端点”聚集，向集群方向发展，推动旅游景区集群结构优化升级。 

3.2 长株潭旅游景区群落结构优化的措施 

在区域旅游景区群落中，多个旅游景区个体为实现类似资源的共享和差异资源的互补，通过在客源市场、基础设施、品牌

以及信息等方面的协同合作，从而达到在复杂的旅游地群落环境中共同发展的目的[11]。总体来看，旅游景区群落结构优化实质

是区域旅游竞争和合作的耦合联动，是避免区域内各景区在旅游资源开发上各自为政、重复建设、恶性竞争的有效措施。 

3.2.1 努力实现极品带动整体战略。在集群开发过程中，必须在区域范围内精选一个或几个极品资源予以优先重点开发，

使其成为吸引客源的核心，先将旅游者引进来，进而在整个区域范围内进行客源共享，以使周边竞争力相对较弱的景区得到极

品景区的辐射，带动区域旅游景区的同步发展，达到区域旅游合作的目的。因此，在实施集群开发的过程中，选择类型各异、

极具代表性的景点，打造极品具有相当重要的战略意义[10]。由于资源组合特征和交通条件的影响等作用，长株潭主要旅游景点

逐渐向各旅游“端点”聚集而构成区域性景区群落，较为典型的“端点”景区群落有韶山—花明楼“观光度假组团”、“都市

娱乐圈”和浏阳“生态旅游组团”等。只有把长株潭整个景点群落“顶极层”的水平、档次加以全面提高，才能在此基础上对

整个长株潭的旅游景区产生互利共生的“生态现象”，从而使整体得到发展（图 2）。 
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总体意象为“白鹤翱翔”。在此布局中，各旅游区由点轴发展模式转向网络发展模式，形成旅游组团式发展，着力于形成

面上的合力，符合长株潭城市群建成为有强劲吸引力和区域带动功能的旅游目的地的长远发展目标。在此构想中，长沙核心城

区“都市娱乐圈”是心脏，“百里湘江风光走廊”是长沙旅游发展的轴线，“九曲浏阳河风景画廊”和“伟人故里文化景观走

廊”为两翼，共同构成长沙市旅游发展的龙骨。总体布局依托长沙城区这一主核心，浏阳、宁乡这两大次核心，以城区都市娱

乐圈为“头部”，以环城游憩带为腹部，以浏阳组团、宁韶组团为展开的双翅，以“长潭旅游轴”、“长株旅游轴”为有力的

双脚，形成“白鹤翱翔”的发展格局。 

3.2.2 使恶性竞争向互利共生转化。长株潭景区景点间的空间距离较近、景观多样性是长株潭旅游景区间形成互利共生关

系的前提。从资源组合上看，长株潭既有丰富的自然旅游资源，又有深厚的人文旅游资源，资源类型可实现优势互补，互利共

生。共生理论认为，共生系统进化的最终方向和根本法则是对称性互惠共生，它是最佳激励兼容状态和最佳资源配置状态[12]。

由此可见，为了优化旅游地群落中的共生关系，可以积极采取有效的对称性互惠共生策略，即各旅游地应通过统一的共生界面，

在基础设施、旅游资源、形象品牌、核心优势以及共生网络等方面共同承担义务，并在市场、品牌、信息和效益等方面彼此共

享，从而使旅游景区群落最终在各区域形成稳定的互利共生关系。长株潭应采用对称性互惠共生策略促使强势旅游景区与其它

弱势旅游景区或弱势旅游景区之间形成稳定紧密的互利共生关系，想方设法使整个区域旅游景区群落既能紧紧围绕同一个主题，

又不会造成旅游形象的雷同，把恶性竞争转化为互利共生，是长株潭区域旅游发展的当务之急。 

3.2.3 形成网络化集群式竞合关系。以自然类旅游资源为依托，打造一批为长沙、株洲、湘潭等假日休闲客源市场服务的

旅游目的地，旅游节点增多，旅游空间格局将由目前的离散状态向网络化集群式竞合模式发展，如图 3 所示。 
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在长株潭城市群旅游景区的构成和组合上，网络化发展与旅游业体系结构相配套是长株潭旅游景区发展的基本方向。构建

长株潭都市娱乐休闲旅游板块、浏阳河流域生态旅游板块和宁乡—韶山观光度假协作板块。打通“长沙—花明楼—灰汤—韶山

—水府”旅游公路，将灰汤温泉融入这一黄金线路之中，形成红色旅游与温泉旅游、滨湖度假相结合的旅游协作区；以长沙、

株洲、湘潭中心城区居民为核心市场，以长沙郊县和边缘乡镇以及浏阳市西部乡镇、宁乡县东北部乡镇和株洲湘潭北部郊县（区）

优质自然景观和乡村旅游资源为依托，以交通网络为纽带，构建“长沙环城游憩圈”；以浏阳市城区为核心，依托市区、大围

山、文家市三大核心旅游区，以浏阳河为骨架，以交通网络为纽带，构建浏阳河生态旅游协作区，从而促进长株潭核心区域旅

游景区群落结构的优化。 

在长株潭范围内，打破行政区划界限使该区域旅游景区呈协作化、一体化发展趋向，必将促进长株潭旅游景区集群式发展

和旅游目的地的最终形成。 

4 结语 

种群关系、互利共生和生态位理论分别体现到景区群落的空间结构上，就是同质景区和旅游圈的竞争与合作的关系，寻求

种群关系和生态位的合理化，最终的目的就是实现生态系统的平衡，而处理好同质景区、旅游圈的竞合关系，最终目的就是实

现景区群落的结构优化，形成产业集群。 

旅游景区群落概念的提出是以区域旅游理论为基础，从生态学视角全面探讨区域旅游的空间关系，不仅具有理论创新意义，

在旅游规划开发、以至于“两型社会”建设实践中也具有重要意义。但在实际处理区域旅游发展的过程中，还必须注意以下两

点：①旅游景区群落的划分界定与一定的研究区域和观察尺度有关，因此必须灵活多变地运用。②旅游景区群落的空间关系并

非一成不变，而是可以相互转化和不断优化，所以应发挥主观能动性，以促进旅游景区群落空间关系的优化。 
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