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武陵源世界自然遗产地生态旅游者细分研究 

——基于环境态度与环境行为视角 
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【摘 要】以国内外知名生态旅游地之一的武陵源世界自然遗产地生态旅游者为研究对象，通过抽样调查，应用

描述性统计、信度分析、因素分析、集群分析等方式，以生态旅游者的环境态度与环境行为视角来分析生态旅游者

类群特征。研究表明，在以旅游者环境态度与环境行为构建的两维坐标系中，可以将武陵源世界自然遗产地生态旅

游者分为友好型、破坏型、真正型、伪生态、可持续和偶尔型等6 类；生态旅游者在环境意识、环境责任、参与状

态、参与程度、环境解说、居民利益和行为表现上均有差异；武陵源世界自然遗产地的旅游市场仍然是一般生态观

光为主，生态旅游为辅的格局。 

【关键词】生态旅游者；市场细分；环境态度；环境行为；武陵源世界自然遗产地 
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1 研究背景与现状 

随着生态旅游作为一种新兴的旅游方式在我国的迅速发展，旅游需求与生态环境保护之间的矛盾日益突出。目前，我国生

态旅游景区的旅游者组成多样，不仅包括了严格意义上的生态旅游者，也包括一般的生态观光旅游者，甚至还有其他类型的旅

游者。而国外研究表明，生态旅游者和一般旅游者在很多方面存在差异，了解两者的不同之处，有利于景区根据不同的旅游者

特点进行有针对性的营销和管理[1]。 

迄今为止，还没有一个为各界所普遍接受的生态旅游定义，而作为其活动主体的生态旅游者，由于学术界一直对生态旅游

和旅游者两个概念存在争议，因此对“生态旅游者”的概念界定更是模糊。在生态旅游者的概念上，目前国内外学者有着广义

和狭义两种理解：广义的生态旅游者指的是到生态旅游区的所有旅游者；狭义的生态旅游者指的是对生态旅游区的环境保护和

经济发展负有责任的那一部分旅游者[2]。由于狭义的生态旅游者统计需要考虑旅游者的旅游动机、旅游目的、旅游者意识和旅游

者行为等诸多内容，可操作性难度较大[3]，因此本文对生态旅游者的界定趋向于广义的概念。 
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国外生态旅游者的细分一直是研究的热点，主要是从价值、行为与利益等角度来细分生态旅游市场。从行为学的观点看，

生态旅游者常认为可细分为“硬性”生态旅游者（hard ecotourist）与“软性”生态旅游者（soft ecotourist）[4]。林德博格

（Lindberg）提出了坚定生态旅游者（hard core ecotourists）、专一生态旅游者（dedicated ecotourists）、主流生态旅

游者（mainstream ecotourists） 和偶尔生态旅游者（casualecotourists）的概念[5]。凯斯勒（Kusler）将生态旅游者划分为

自助型生态旅游者（do- it- yourselfecotourists）、旅游型生态旅游者（ecotourists on tours）和修学型生态旅游者（school 

group or scientificgroups） [6]。皮尔斯（Pearce）和莫斯卡多（Moscardo）则将生态旅游者划分为体验与欣赏自然型

（natureexperience &appreciation）、逃离现实与在自然中放松型（get- away, relax with nature）和新鲜阳光的追随者

型（novelty sun seekers）三类[7]。查普曼（Chapman）认为生态旅游者可细分为自然参与者（natureinvolvement）、个人发

展者（personal development）、放松自己者（laid back）和社会交往者（social activity）四类[8]。帕拉西亚（Palacio）

和麦克库尔（McCool）认为，生态旅游者包括生态旅游者（ecotourists）、逃离现实者（nature escapists）、舒适的自然主

义者（comfortable naturalists） 和被动的参与者（passiveplayers）四类[9]。戴尔曼迪斯（Diamantics）提出生态旅游者可

分为经常性（frequent ecotourists） 和偶尔型（casual ecotourists）参与者两类[10]。韦佛（Weaver）和劳顿（Lawton）则

提出了将生态旅游者细分为比较严格的生态旅游者（harder ecotourists）、组织性生态旅游者（structured ecotourists）

和比较不严格的生态旅游者（softer ecotourists）[11]。另外，也可以从客源地理位置和人口学特征等方面对生态旅游者进行

细分。在地理位置看，科斯特铁（Kerstetter），陶（Tao）研究发现，台湾生态旅游者与欧洲或北美生态旅游者对生态旅游产

品有显著差异，他们更关心植被与地质景观等自然类景观[12- 13]。从人口学特征看，研究发现女性生态旅游者与男性相比比重较

大，但是在亚洲地区并没有发现两性之间存在显著差异[14]。斯旺（Swain）提出了“生态女权主义（eco- feminist）”方式来

管理生态旅游[15]。另外，埃乌邦克斯（Eubanks）以美国的观鸟生态旅游者为研究对象，从旅游者的人口学特征、旅行动机、行

为模式、旅游花费和支付意愿等方面划分为8 种不同的类型生态旅游者[16]。目前国内学者对生态旅游者的研究无论在理论层面，

还是在实证方面都还很缺乏。钟林生从理论层面分析了生态旅游者的保护性旅游行为[17]。相继有学者从描述性统计角度调查了

海滨、自然保护区、森林公园等景区生态旅游者的意识与行为特征[18- 22]。李燕琴以北京百花山自然保护区为例，采用K 阶最近

邻（KNN）和反向传播前馈型多层神经网络（BP）法，较为详细地比较了生态旅游者与一般旅游者的行为差异及其内部差异[1，23- 24]。 

综上所述，国内原来对生态旅游者的研究多集中于生态旅游者的行为研究，但相关研究表明环境态度是预测环境行为的重

要前因，与环境行为之间存在显著的联系，可两者之间并非总呈正相关[25]。目前，我国研究者尚未出版有关针对生态旅游景区

旅游者环境态度与环境行为来细分旅游市场的研究成果。本文以世界自然遗产地、国内外知名生态旅游景区之一的湖南武陵源

风景名胜区为例，从生态旅游者态度与行为的两维尺度上探讨生态旅游者的细分市场及其类型特征。 

2 研究方法与设计 

2.1 问卷设计 

本研究问卷主要有二大部分组成，第一部分为旅游者经济社会特征因素，包括旅游者性别、年龄、教育程度、职业、个人

月收入、婚姻状况与居住地；第二部分为旅游者的环境态度与环境行为调查，在分析原有环境态度与行为研究成果并结合武陵

源自然遗产地特性的基础上，分别将设计环境态度基本类型15 个，环境行为基本类型16 个[19- 20，23]。本问卷采用李克特量表

（Likert Scale）5 点尺度设计，环境态度认知与行为倾向的选项为“非常同意”、“同意”、“普通”、“不同意”和“非

常不同意”，分别赋值为5 分、4 分、3 分、2 分和1 分。 

2.2 问卷调查 

本研究以游览武陵源世界自然遗产地的国内旅游者为研究对象，采取便利抽样的方式来进行，调查人员首先向被选到的旅

游者说明自己的身份、目的与意图，对有能力且愿意进行问卷调查的旅游者立刻分发问卷，并现场填写回收。遇到团队旅游者

时则以不超过团队人数的1/3 为填写问卷的原则。调查时间为2007 年7 月19 日至7 月21 日，每天上午9 点至下午5 点在大氧
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吧广场、黄石寨山顶、金鞭溪沿线、水绕四门、天下第一桥停车场与贺龙公园等处发放问卷，共发放问卷500 份，回收问卷482 

份，有效问卷408 份，有效率为84.65%。 

3 调查结果与分析 

3.1 旅游者社会经济背景与旅游特性分析 

调查可知，在性别上，男性占56.6%，女性占43.4%。在年龄上，以16—25 岁（33.6%）、26—35 岁（30.6%）和36—45 岁

（18.6%）旅游者居多，而15 岁以下（7.4%）和46 岁以上（9.6%）相对较少。在受教育程度上，受大学教育者占67.6%，其次

为高中（16.7%）、初中及以下（10.0%）与研究生（5.4%）受教育者。从职业上看，以学生（32.8%）、技术人员（24.0%） 和

公务员（20.3%） 居多，而管理人员（10.8%）、工人（3.7%）、离退休人员（1.2%）及其他职业者（6.4%）比例较少。在个人

月收入上，比例最高的集中在1 000 元以下与1 001—2 000 元，分别占35.0%与24.8%，其次为2 001—3 000 元（19.9%）和3 001

—4 000 元（7.6%），而高收入的4 001—5 000元（5.6%）与5001 元以上（6.4%）较少。在婚姻状况上，未婚者为46.1%，已

婚者为52.9%。在客源地上，以中部地区与珠江三角洲地区居民为主，共占60%，其次为京津塘地区（11.7%） 与长江三角洲地

区（12.1%），西部地区（8.2%）与东北地区（7.8%）较少。 

3.2 旅游者环境态度与行为因素分析 

3.2.1 旅游者环境态度因素分析。分析可知，旅游者对生态旅游的环境态度认知程度最高的 5 项为污染环境不道德(4.66，

平均值（下同）)，污染仅减少享受自然的机会（4.66），保护野生动植物很重要(4.64)，生态旅游保护环境和居民福祉(4.38)，

旅游前应了解当地风俗(4.34)。而环境态度认知最低的 3 项为旅游不需配合动植物习性（2.38），劝导他人别破坏自然环境

（2.54），生态旅游目的是接触自然环境（2.91）。具体请见表 1。 

 

本研究采用因素分析进行环境态度分群，分析前的信度检验（а=0.736）①达到标准，且抽样性检定（KMO=0.755）适当，

                                                        
① 本研究信度检验以 Cuieford 提出 Cronbach α 值检验标准，认为 Cronbach α 值< 0.35 为低信度，0.35 ≤ Cronbach α 

值< 0.7 则尚可，Cronbach α 值≥0.7 属于高信度。 
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故本研究的环境态度变项适用于因素分析。采用主成分分析法（Principal Component Analysis）进行因素抽取，并利用最大

变异法（Varimax Rotation）进行因子轴旋转，因子负载量（Loading）不低于0.5，将原有的15 个环境态度选项简化为4 个因

子，其解释总变量为53.04%，结果见表1。因素分析所获得的因子依次分别命名为环境责任、生态关系、旅游者意愿与居民福祉

4 类。 

3.2.2 旅游者环境行为因素分析。分析可知，旅游者环境行为最高的前5 项为不破坏不捕捉动植物（4.60），没在生态旅

游区乱丢垃圾（4.50），游览后更关注环保内容（4.40），会阅读公园内解说告示牌（4.14），不再在树干牌匾上乱写（4.05）。

而环境行为评价最低的3 项是旅游时想要捉猴子（2.05），旅游时曾想采摘植物（2.17），无法律规范会捕捉或采摘动植物（2.44）。

具体请见表2。 

 

本研究采用因素分析进行环境行为分群，分析前的信度检验（а=0.770）达到标准，且抽样性检定（KMO=0.822）适当，故

本研究的环境行为变项适用于因素分析。采用主成分分析法进行因素抽取，并利用最大变异法进行因子轴旋转，因子负载量不

低于0.5，将原有的16 个环境行为选项旅游动机简化为5 个因子，其解释总变量为62.25%，结果如表2所示。因素分析所获得的

因子依次分别命名为参与互动行为、积极参与行为、环境干扰行为、环境维护行为与后续保护行为5 类。 

3.3 旅游者环境态度与行为集群分析 

3.3.1 旅游者环境态度集群分析。为了分析不同旅游者旅游环境态度程度上的差异性，本研究对旅游者环境态度因子进行

K-Means 集群分析，以区别不同的旅游者旅游环境态度集群。经分群结果对各旅游环境态度项目进行单因子方差分析，考虑每

个因子皆须达到显著性水平（P<0.05），同时考虑到每一集群的样本数是否有个位数，或未超过总样本数 10%[26]。再检验各集群

的命名的可行性等，作为决定集群数的分析标准，经分析认为以三集群数最为合适，见表 3。 
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从表3 可知，经对4 项环境态度因子的各因子平均值比较分析，严格生态旅游型旅游者群在环境责任、生态关系、旅游者

意愿与居民福祉的平均值为正数，满足生态旅游的基本特征，占32.1%；一般生态旅游型旅游者群在环境责任、旅游者意愿和居

民福祉的平均值为正数，但生态关系的平均值为负数，占40.0%；生态观光型旅游者群在环境责任、生态关系、旅游者意愿和居

民福祉4 项的平均值均为负数，且以环境责任环境态度因子最低，因而属于一般观光旅游者群，占27.9%。 

3.3.2 旅游者环境行为集群分析。同上，经分析认为旅游者环境行为以二集群数最为合适，见表 4。从表 4 可知，经对其 5 

项环境行为因子的平均值比较分析，环境友好型旅游者群发现参与互动、积极参与、环境干扰、环境维护与后续保护等 5 项行

为因子的各因子平均值为正数，且具有主动、积极的环境保护行为，占 47.1%。对环境友好型旅游者群而言，环境破坏型旅游者

群的 5 项旅游环境行为因子的各因子平均值恰好与其旅游者群相反，对世界自然遗产地的环境保护积极性较低且具有一定的破

坏性，占 52.9%。 

 

3.4 生态旅游者细分研究 

3.4.1 生态旅游者细分方法及划定。本研究在对原有生态旅游者细分研究总结的基础上，以旅游者环境态度与环境行为为

研究对象，交叉分析环境态度与环境行为集群，构建环境态度与环境行为二维轴线的生态旅游者细分矩阵，见表5。从表5 可知，

从环境态度与环境行为两维角度，结合生态旅游、大众旅游、自然旅游与可持续旅游的定义与特征，武陵源世界自然遗产地生

态旅游者细分为六类，分别命名为友好型生态观光旅游者（18.9%）、破坏型生态观光旅游者（9.0%）、真实型生态旅游旅游者

（16.9%）、偶尔型生态旅游旅游者（15.2%）、可持续旅游旅游者（11.3%）和伪生态旅游旅游者（28.7%）。从旅游者旅游动

机来看，武陵源世界自然遗产地可持续旅游旅游者仅占28.2%，一般生态观光旅游者高达56.6%，中间型（偶尔型生态旅游者）
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为15.2%。总之，武陵源世界自然遗产地的仍然是一般生态观光旅游为主，生态旅游为辅的格局。 

 

3.4.2 生态旅游者细分类群特征分析。目前，国内外专家学者对生态旅游如下四个方面的内涵得到了认同，①生态旅游的

基本对象是相对未受到干扰的自然区域；②生态旅游的过程应始终以保护为既定原则；③生态旅游应满足旅游者享受自然的精

神需求，发挥环境教育的功能；④生态旅游应对当地的经济和社会环境有所改善，促进当地经济的持续发展[27]。针对武陵源

世界自然遗产地的景观特征，在考虑生态旅游四个基本内涵的基础上，结合旅游者环境态度与环境行为的因素分析，本文认为

可以从生态旅游者环境意识类型，环境责任感的强烈，旅游过程中参与状态，与自然环境交流的参与程度，环境解说需求程度，

关注当地社区居民利益状况以及在旅游过程中行为表现等 7 方面来确定生态旅游者细分类群的基本特征，请见表 6。 

 

4 结论及建议 

本文以湖南武陵源世界自然遗产地为研究对象，从旅游者环境态度与环境行为的两维尺度来细分生态旅游者类群，研究结

论归纳如下： 

（1）从旅游者环境态度上看，武陵源世界自然遗产地旅游者可以划分为生态观光旅游者、严格生态旅游者和一般生态旅游

者三类旅游者群，这个与其他学者对生态旅游者的划分基本一致。其中生态观光旅游者为27.9%，生态旅游者占72.1%，表明来

武陵源世界自然遗产地游览的旅游者整体环境态度较高，具有较好的生态环境保护意识。 

（2）从旅游者环境行为上看，武陵源世界自然遗产地旅游者可以划分为环境友好型和环境破坏型两类，两者分别为47.1%

和52.9%，表明来武陵源世界自然遗产地游览的旅游者中超半数表现为不友好的环境行为。 

（3）从旅游市场结构上看，武陵源世界自然遗产地旅游者可以划分为友好型生态观光群、破坏型生态观光群、真实型生态

旅游群、偶尔型生态旅游群、可持续旅游群和伪生态旅游群6 类。其中，可持续旅游群仅占28.2%，生态观光群高达56.6%，中

间型（偶尔型生态旅游者）为15.2%。武陵源世界自然遗产地的旅游市场仍然是一般生态观光旅游为主，生态旅游为辅的格局。 

针对武陵源世界自然遗产地旅游者环境态度与环境行为现状结合旅游景区经营与管理，提出 3 方面建议：①加强细分市场

研究。本文仅从旅游者环境态度与环境行为角度来考虑景区的细分市场，根据国内外对生态旅游市场划分的研究还涉及到旅游
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者的人口学特征、旅游花费、旅游动机、旅游行为表现等众多因素，进一步细分景区的生态旅游市场，更加确切地了解生态旅

游市场的构成状况，在旅游景区管理中做到有的放矢。②强化景区环境解说。旅游者目前对生态旅游的了解较为浅显，还停留

在生态环境旅游的阶段。在了解各个生态旅游细分市场特点的基础上，充分利用各种解说媒体传播生态旅游知识，让旅游者真

正切实理解生态旅游不仅是一种旅游产品，而且也是一种哲学思想，一种科学研究。③提高旅游者管理水平。上文研究发现来

武陵源世界自然遗产地游览的旅游者环境态度较好，但是旅游者环境行为相对较差，可能旅游者脱离了受到压抑的世俗环境后，

某些对环境不友好的行为就会出现。景区在提供给旅游者了解自然、体验自然和享受自然的机会的过程中，通过既可以让旅游

者感知到，又不会使其丢面子的方式来影响旅游者行为最好，实现景区的资源、旅游者与管理机构之间的和谐发展。 
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