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【摘 要】采用直接比较法和主成分分析法，对长沙目前的城市国际化水平进行国际和国内两个维度的比较研究。

虽然长沙已经在一定程度上具备了建设国际化城市的基础条件，但其国际化发展的总体水平仍处于初期阶段。作为

后发城市，长沙应充分汲取北京、上海等城市在国际化进程中的经验和教训，更加注重城市经济、社会、政治、文

化、对外交流等方面的相对均衡发展，真正探索出一条具有长沙特色的城市国际化新路径。 
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2010 年6 月，长沙提出要“用15 年左右的时间，在基本建成区域性中心城市的基础上，把长沙建设成为区域性国际城市”
[1]。而与之相关的宏观背景是：“目前，国内有655 个城市正计划‘走向世界’，200 多个地级市中有183 个正在规划建设‘国

际大都市’”[2]。笔者以为，推进长沙城市国际化建设，必须首先对其城市国际化水平进行定量分析，准确把握其在城市国际化

进程中所处的阶段，进而制定和实施有针对性的对策措施。 

所谓城市国际化水平，是指一个城市在其国际化发展中所达到的程度和所处的阶段，一般依据一组评价指标来进行测算。

由于研究者对城市国际化内涵的认识差异，导致了不同的评价指标选取方式。有国外学者主张以城市的经济外向程度来衡量其

国际化水平，并把商品进出口总额、生产性服务部门和跨国公司驻地数量等作为分项指标[3- 5]；也有国外学者选择以城市的综合

外向程度来衡量其国际化水平，并把金融业发展水平、外商直接投资、年举办国际会议次数、境外旅游人数等作为分项指标[6- 8]；

国内学者多数偏好把城市的内向发展程度和外向发展程度结合起来衡量城市国际化水平，并把GDP、人均GDP、信息化发展水平、

轨道交通客运比重、空气污染指数、外国金融机构数量、外籍人口比重等作为分项指标[9- 13]。 

本文拟对长沙城市国际化水平进行国际和国内两个维度的比较研究。在国际比较中，将借鉴国内外相关研究成果，按照经

济发展、基础设施、对外交流三个指标类别，遴选出若干分项指标，然后与国际标准逐一进行直接比较分析。在国内比较中，

则采用主成分分析法，首先采集长沙和国内其他城市的若干分项指标数据，然后通过SPSS 软件进行综合、提取后确定衡量国内
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城市国际化水平的主成分，最后进行分析评价。 

1 长沙城市国际化水平的国际比较 

参考1996 年联合国在伊斯坦布尔举行第二次人类住区大会（HABITATI）时提出的国际城市评价指标及等级标准[14]，在经济

发展、基础设施、对外交流三个大类别下细分出18 个分项指标，以2009 年数据为依据，分初级、中级、高级国际化三个阶段，

对长沙目前的城市国际化水平进行直接比较（表1）。 

 

1.1 分项指标实现度统计分析 

依据表1，长沙各分项指标分别与城市国际化的初级、中级、高级标准比较，得出的实现度汇总情况见表2。 

 

依据表2：①参照初级标准，长沙实现度在0.6以上的指标占总指标数的50%，其中有6 项指标为“基本实现”（三项指标甚

至“超标实现”），且多数为经济发展类指标；②参照中级标准，长沙实现度在0.6 以上的指标占总指标数的44%，其中有7 项

指标为“差距不大”，以经济发展和基础设施指标为主；③参照高级标准，长沙实现度在0.6 以上的指标占仅总指标数的22%，

而0.6 以下的则占78%，且多数为对外交流类指标（实际上，绝大多数对外交流类指标在三级评价标准中均显示存在“很大差距”）。

据此可以得出的初步结论是：参考国际通行的国际城市标准，长沙目前的经济发展水平和基础设施水平尚可，提升城市国际化

水平的重点是加强对外交流。 
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1.2 综合指标实现度统计分析 

运用相对指数加权综合评级法，能够更加直观、简洁地测算出长沙城市国际化水平的综合实现度，具体计算公式为： 

城市国际化水平综合得分： 

 

城市国际化水平综合实现度： 

 

式中：Xij 为城市国际化水平各分项指标在不同等级条件下的实现度，根据公式（1）、（2）计算得到长沙城市国际化水平

在初级、中级、高级三种标准下的综合实现度，见表 3。 

 

依据表3，目前长沙城市国际化综合水平已经达到初级标准的71%，中级标准的48%，高级标准的36%。即目前长沙处于城市

国际化发展的初期阶段，离全面实现城市国际化初级标准尚有一定差距，离中级、高级标准还有相当大的差距。 

2 长沙城市国际化水平的国内比较 

采用主成分分析法，选择国内相对发达的北京、上海、广州以及与长沙发展程度基本相当的武汉、西安等共6 个城市进行

国际化水平比较分析。 

2.1 分项指标实际值 

通过查阅和整理 2010 年《中国城市统计年鉴》、各城市《2009 年统计公报》及相关统计网站的数据资料，汇总得出长沙



 

 4 

等 6 城市的 32 个分项指标的实际值，见表 4。 

 

 

2.2 主成分分析结果 

将各分项指标实际值进行标准化后，输入SPSS软件，对32 个分项指标进行综合、提取，最终确定4个主成分（表5）：其中

主成分1 包括GDP、人均GDP、第三产业占GDP 比重等6 个指标，反映经济发展水平；主成分2 包括人均居住面积、人均可支配

收入、城镇化率等6 个指标，反映社会发展水平；主成分3 包括人均城市道路面积、全年客运总量、全年货运总量、地铁运营

里程等10 项指标，反映基础设施水平；主成分4 包括实际利用外资总额、进出口总额、境外旅游人数等10 项指标，反映对外

交流水平。最后采用回归法计算得分系数，输出因子得分，求得6 个城市国际化水平的比较分析结果（表6）。 
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2.3 分析结果描述 

依据表 6：①6 个城市中国际化水平得分最高的是上海（取其转换值为 100%，其他城市的总分除以上海的总分即得各自的

总分转换值），其次是北京，但两者差距不大，代表了国内城市国际化水平的第一梯队；②广州的得分与上海、北京有一定的

差距，并且差距主要集中在经济发展水平，但相对其他城市优势明显，代表了国内城市国际化水平的第二梯队；③武汉、长沙

和西安在同比城市中得分最低，代表了国内城市国际化水平的第三梯队，该梯队城市与第一、二梯队城市的差距主要集中在经

济发展水平和对外交流水平；④单就长沙而言，尽管总体评价靠后，但在分项指标比较中，长沙的社会发展水平具有明显的相

对优势，经济发展水平和基础设施水平则具有明显的相对劣势，对外交流水平的相对差距不大。 

3 结论 

综合国际、国内两方面比较研究后得出的结论是：①长沙作为中国中部地区一座新兴的区域性中心城市，已经在一定程度

上具备了建设国际城市的基础条件，并且发展潜力巨大。②但就目前城市国际化的总体水平而言，无论是按国际绝对标准衡量，

还是按国内相对标准衡量，长沙均处于城市国际化发展的初期阶段，离基本建成区域性国际城市还有相当大的差距。③具体到

各分项指标对比，我们发现了一个似乎矛盾的现象：即按照国际绝对标准衡量，长沙提升国际化水平的重点应该是加强对外交
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流；但按照国内相对标准衡量，长沙提升国际化水平的重点又应该是经济发展和基础设施，而这两项恰好是在国际比较分析中

具有某种优势的指标。④对此我们的理解是：以北京、上海为代表的国内一部分发达城市，虽然在经济发展和基础设施方面具

备了某种优势，但参照通行的国际城市标准，它们在对外交流和社会发展方面相对不足，阻碍了其向世界城市迈进的步伐，因

此，以长沙、武汉、西安等为代表的国内后发城市，应充分汲取北京、上海等城市在国际化进程中的经验和教训，要更加注重

城市经济、社会、政治、文化、对外交流等方面的相对均衡发展，真正探索出一条具有自身特色的城市国际化新路径。 
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