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江西省城市效率与经济增长协调性研究
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(江西师范大学管理决策评价研究中心/地理与环境学院/江西经济发展研究院，江
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【摘 要】: 利用数据包络分析(DEA)方法对江西省 2010 年和 2015 年城市效率进行测度，构建了城市效率—经济

增长匹配模型，揭示江西省城市效率与经济增长的协调程度及空间耦合格局。结果表明:(1)江西省城市效率水平整

体不高，平均综合效率仅达到最优水平的 64%－75%。将综合效率进一步分解为纯技术和规模效率，综合效率和纯技

术效率总体呈南北高中部低的分布特征，规模效率值普遍较高且分布相对均衡，纯技术效率是形成江西省城市效率

空间分异的主要原因。(2)劳动力、土地、资本等要素均有较高的冗余度，江西省过度依赖要素投入的经济发展模

式亟待转型。(3)江西省城市效率与经济增长协调程度有所改善，协调发展型区域居于主体地位，但区域内部差异

仍然存在，加快推进赣州、吉安等原中央苏区经济发展是形成全省城市效率—经济增长全面协调格局的关键。
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引言

改革开放 30 多年来，中国经济以年均 10%的高速增长跃升为世界第二大经济体。在取得巨大成就的同时，也面临资源环境

约束、产业层次偏低及结构失衡的困境。
［1－3］

在追求经济快速发展的同时，更应关注其经济增长的效率和质量，这已成为学术界

的共识。在此背景下，有效测度区域发展效率从而优化区域资源配置成为目前学界关注的重要课题。宋长青等运用 SFA 技术，

从全国和省域尺度对中国经济增长效率进行考察，发现中国经济增长效率呈现“东高西低”空间分异特征，且差距在缩小;
［4］

苑清敏等对中国京津冀、长三角、珠三角三大城市群经济增长效率的研究发现三大城市群效率明显异质性，其中珠三角最高、

长三角次之、京津冀较低;
［5］

卢丽文等构建了包含经济增长、社会效益、资源节约、环境保护的城市发展绿色效率评价指标体系，

对长江经济带各地级市发展效率进行监测。
［6］

综合来看，研究方法主要以投入产出模型为主，如 DEA、SFA 等;研究区域上对国家

重点战略地区关注较多，对欠发达地区关注较少;研究尺度上主要以省域和市域为主，县域尺度较为少见。
［7－10］

较高的经济效率有助于实现区域经济效益的最大化。目前对于经济效率与经济增长的关系的研究，大多是分单一要素利用

效率与经济增长的关系，如能源利用效率、
［11］

土地利用效率、
［9;10］

金融效率
［12;13］

等，而对城市整体投入产出效率与经济增长的协

调关系涉足较少。江西省为全国首批全境入选国家生态文明先行示范区的省份，长期坚持绿色发展战略，科学测算其城市效率

与经济增长的匹配关系，可为中西部欠发达地区及生态功能地区优化资源配置、提高区域产出效率提供借鉴。因此，本文以江

西省为研究对象，构建城市投入产出综合指标体系，利用数据包络分析方法(DEA)测算各城市发展效率，进而构建城市效率—经

济增长匹配模型，揭示江西省城市发展效率与经济增长的协调关系和空间耦合格局。

1 收稿日期:2016－10－18

基金项目:国家自然科学基金项目(编号:41561025);江西省教育厅人文社科重点研究基地项目(编号:No．JD1546)

作者简介:钟业喜(1973－)，男，江西赣州人，人文地理学博士，江西师范大学教授。研究方向为经济地理与区域经济。



2

1 研究方法与数据选取

1．1 数据包络分析(DEA)

DEA 是一种非参数分析方法，它以决策单元(DMU)投入和产出指标构建非参数前沿面，根据各决策单元偏离前沿面的程度来

识别各个 DMU 的投入产出效率值。目前 DEA 常用的基本模型包括 C
2
R、BC

2
、C

2
GS

2
、C

2
W、C

2
WH，适用范围各有所不同。其中，C

2
R

模型主要运用于指标有效性评价及其贡献率测算，因此，这里选择 C
2
R 模型对城市效率进行测算。设有 n 个评价单元(即 DMU 决

策单元)，DMUj(j=1，2，…，n)，每个 DMU 单元均有 m种投入 Xj=(x1j，x2j，…，xmj)，n 种产出 Yj=(y1j，y2j，…，ymj)，则 DEA 模

型可表达为
［9］

:

式中:θ(0＜θ≤1)为综合效率;s．t．为限制性条件，引入约束条件 ，公式可转为规模报酬可变的 VRS(Variable

Returns to Scale)模型;θb(0＜θb≤1)为纯技术效率值，规模效率 SE=θ/θb。在 C
2
R 模型中，当θ=1，且 s

+
=s

－
=0 时，则 DMU

决策单元有效性为最佳。

1．2城市效率评价指标选取

综合借鉴以往城市效率评价方案，兼顾指标的可得性和代表性，从投入和产出两个角度构建江西省城市效率评价指标体系。

投入方面，选取二三产业就业人数 X1表示城市发展中劳动力要素投入;选取建设用地面积 X2作为土地要素投入;选取固定资产投

资总额 X3代表资本要素投入。产出方面，选取地区生产总值 Y1作为体现经济水平的指标;选取二三产业产值比重 Y2表示经济结构

的指标;选取社会消费品零售总额 Y3代表社会福利改善的指标。分析所用的数据来自于《江西省统计年鉴》《中国城市统计年鉴》

《中国县域社会经济统计年鉴》(2011)，2015 年数据主要从江西省发改委调研和各地统计公报获取。为确保统计口径的一致性

和可比性，研究尺度以 2010 年江西省县市(区)行政区划为准，将市辖区进行合并处理，最终得到 91 个研究单元。区域划分上，

赣北地区包括南昌、景德镇、萍乡、九江、新余、鹰潭、宜春、上饶。赣中地区为吉安、抚州。赣南地区即赣州市及下辖 18 县

市。

1．3城市效率—经济增长匹配模型

为把握城市效率与经济增长的耦合协调关系，构建了城市效率—经济增长(下简称效率—经济)匹配模型:
［14;15］
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式中，Zij为 i年份 j 地区的效率—经济匹配指数;Pij为 i年份 j地区的城市效率值;Iij为 i年份 j 地区的经济增长值，这里

采用目前认可度较高的人均 GDP 进行测算;Pi为 i 年份研究区域的平均效率值;Ii为 i年份研究区域的经济增长值。当 Zij＞1时，

表示城市效率占主导;当 Zij=1 时，表示城市效率与经济增长协调状态达到最佳;当 Zij＜1时，表示经济增长占主导。城市效率与

经济增长的匹配度可用匹配偏离指数 SD 来衡量，SD 值越小，说明城市效率与经济增长越接近匹配;SD 值越大，说明二者越偏离

匹配状态。

2 江西省城市效率差异及空间格局

2．1 江西省城市效率总体情况

借助上述 DEA 模型，分别测算出 2010 年和 2015 年江西省城市的综合效率、纯技术效率和规模效率。分析表明，江西省城

市效率表现出以下特征:

(1)城市效率有所下降，综合效率有待于进一步提升。2010 年，城市综合效率、纯技术效率、规模效率的平均值分别为 0．748、

0．79、0．946;2015 年，3 个指标降为 0．635、0．712、0．895，降幅分别达到 15.1%、9．9%、5．4%。综合效率有效性仅达

到最优水平的 64%—75%，江西省城市效率尚有较大提升空间。

(2)城市效率差异显著，达到综合效率最优的城市较少。2010 年有 17 个研究单元的综合效率达到 DEA 模型效率最优，占 91

个研究单元的 18．7%;2015 年 DEA 综合效率达到有效的单元减至 10 个，占比仅为 11%。二期里仅有 5个单元(九江市、南昌市、

铜鼓、新余市、鹰潭市、资溪)城市综合效率为 1，而部分县市(彭泽、瑞昌、永新、永丰、吉安)效率值不到 0．4。

(3)纯技术效率是制约城市效率差异的主导因素。根据 DEA 原理，综合效率是纯技术效率和规模效率的乘积，对比纯技术效

率和规模效率可以发现，二者表现并不一致。2010 年、2015 年二期纯技术效率平均值为 0．751，远低于规模效率的平均值 0．921。

反映出当前江西省县域经济生产要素投入和社会经济产出之间的比例一致，但是合理有效利用生产技术提升生产效率的能力不

足，总体上江西省县域经济增长是以要素粗放式投入为基础的。

2．2江西省城市效率空间格局特征

借助 ArcGIS 工具对 2010 年、2015 年城市效率值进行可视化(图 1)，用以考察其空间分布特征。
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(1)城市综合效率呈南北高中部低的空间分布格局，研究期内这一差异格局保持相对稳定。赣南地区经济效率较高，2010 年

为 0．783，2015 年为 0．685;赣北地区次之，2010 年为 0．751，2015 年为 0.647;赣中地区最低，2010 年为 0．714，2015 年

为 0．569。在经济下行压力下，经济效率高值单元范围明显缩小，综合效率值在 0．9 以上的单元由 2010 年的 24 个减少为 15

个，综合效率有效的单元也仅剩部分地级市(九江市、南昌市、新余市、鹰潭市)和经济效率较高的县。

(2)与综合效率总体差异特征相似，纯技术效率亦大致呈现出中部低于北部和南部的特征。就 2010 年和 2015 年纯技术效率

平均值而言，赣中地区(0．7)也同样低于赣南地区(0．776)和赣北地区(0．768)。2010 年，达到纯技术效率有效的单位分别为

18 个，赣北、赣中、赣南均有分布，其中地级市市辖区在纯技术效率上的表现优势明显，2015 年 15 个纯技术有效单位中地级

市市区占据 8 席。省会城市南昌和其他地级市科教文化资源和人才优势突出，这为地级市发展提供了较好的技术支撑，而普通

县域在高端技术和人才上具有明显短板，致使其纯技术效率相对较低。

(3)相比于经济综合效率和纯技术效率，江西省城市规模效率普遍较高，且规模效率高值区域分布更为广泛。从二期规模效

率均值来看，赣北地区(0．946&0．874)、赣中地区(0．937&0．909)、赣南地区(0．957&0．935)三大区域表现较为均衡，差距

较小。2010 年以来，我国经济总体处于规模收益递增阶段，因此，总体较高的经济规模效率对全省经济发展起着重要支撑作用。

2010 年城市规模效率达到有效的单元有 17 个，2015 年减少至 10 个，且主要由生产要素集聚能力较强的地级市及下辖经济水平
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较好的县域组成。

2．3江西省城市投入产出冗余度和不足度分析

为了进一步厘清投入产出变量与最优目标值的差距，从而找到提升江西省城市效率、优化区域生产力布局的科学方向，研

究整理统计得到江西省城市效率的投入产出冗余度和不足度(表 1)。

从投入要素来看，劳动力、土地、资本三大要素均出现了较为严重的冗余现象，特别是在经济增速放缓背景下，三大要素

冗余度进一步提升。劳动力冗余度从 18．41%上升为 41．86%，冗余度最高，江西县域经济发展主要依靠承接长珠闽地区劳动密

集型产业和资源密集型产业，用工主要以技术水平较低的农民工为主，因此劳动生产率不高。土地冗余度居于第二位，2015 年

达到 37．91%，说明江西在经济发展过程中，土地资源浪费严重，这其中既有城市空间无序扩张的原因，更有市场投机圈地行为

的影响。资本投入同样也存在一定的冗余现象，这反映了当前江西省区域经济发展对投资的依赖仍然较大，且投资效益不高。

从产出指标来看，不足度最高的是代表社会福利改善的社会消费品零售总额，表明居民的消费水平和消费意愿还有待提高，应

进一步建立健全社会保障制度，增加城乡居民财产性收入，从而进一步扩大内需。产业结构优化不足度由 2010 年的 6．91%降为

1．24%，这与大部分县域“主攻工业”的发展战略有很大关系，经过多年的发展，多数县域二三产业比重明显提高。GDP 的不足

度较低，2015 年为 1．24%，2015 年 91 个单元中 70 个单元的 GDP 产出不足度为 0，即江西省 78%的县域实现了经济总量的最大

化，表明江西省县域经济发展模式总体上还是以经济增长为导向。

3 江西省城市效率与经济增长耦合分析

3．1 效率—经济匹配指数总体分析

依据效率—经济匹配模型，分别测算出 2010 年和 2015 年江西省各县市城市效率与经济增长的匹配指数 Zij及相应的偏离指

数 SD。为了进一步把握效率—经济匹配总体情况，进一步对 SD 值进行统计分析。其中 SD＞0．5表示远离协调状态，SD＜0．5

表示基本接近协调状态，SD最大值表示最大偏离程度，SD平均值表示研究区域的平均偏离程度，SD 方差则表示各研究单元匹配

程度的总体差异。

如表 2 所示，20 存在较大差异。10年—2015 年，效率—经济偏离协调状态较多的单元由 33个减至 24 个，效率—经济协调

的单元相应地由 58 个增至 67 个。SD 平均值由 0．556 下降为 0．487，说明研究区平均偏离程度逐步缩小，城市效率与经济增

长显现出相互协调的趋势。而 SD 极值和方差等指标则几乎维持不变，表明效率—经济匹配偏离程度在区域内部仍然存在较大差

异。
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3．2 效率—经济耦合类型划分及空间格局演变

事实上，匹配指数 Z=1 仅是理想状态下的假设，而在实践中当 SD＜0．5(即 0．5＜Z＜1．5)时就视效率—经济达到协调状

态。据此，可按照 Z＜0．5、0．5＜Z＜1．5、Z＞1．5的标准将研究区划分为经济主导型、协调发展型、效率主导型三类区域(表

3、图 2)。

2010 年，经济主导型、协调发展型和效率主导型区域分别为 4个、58 个、29 个，所占比重分别为 4.4%、63．7%、31．9%。

经济主导型区域表现出明显的集中分布趋势，南昌市、九江市、景德镇市、新余市均为地级市市辖区，全部位于赣北地区，长

期以来，赣北地区就是江西省经济和人口布局的核心板块，鄱阳湖生态经济区、昌九一体化等一系列国家和省级战略的实施累

积了深厚的政策、资金等发展优势，因此在经济产出上优势突出。而地级市在区域人才、资金、土地等要素配置上享有更高的

权利，因而具有更出色的经济增长表现。全省超过一半的研究单元为协调发展型，分布范围最广，赣北、赣中、赣南三大地区

均有分布。效率主导型主要分布在赣东、赣西省域边缘山区及鄱阳湖东北部地区，农业为主的经济结构和边缘化的区位条件严

重制约了这类区域经济绩效的提升，在全省的经济地位也相对滞后。
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2015 年，三类区域数量演变为 2个、67个、22 个，占比分别为 2．2%、73．6%、24．2%，呈纺锤型结构。南昌、新建依托

良好的经济基础和中心城市带动，经济绩效得到明显提升，从而进入这一类区域，二者均为南昌市辖县(区)，说明南昌核心增

长极辐射带动效应逐步增强。协调发展型区域从 2010 年的 58 个增加至 2015 年的 67 个，超过 70%的研究单元城市效率和经济增

长达到协调匹配，显示出研究区效率—经济失衡状况得到较大改善且占据主体地位。但是，仍然还有 22 个单元为效率主导型，

且在赣东南地区呈连片分布，主要是赣州、抚州等革命老区，因此，科学有效地利用好苏区振兴政策促进这些地区经济发展，

是形成江西省城市效率—经济增长全面协调格局的关键。

4 结论与讨论

通过上述分析，得出如下主要结论:(1)2010 年以来，江西省城市效率有所下降，综合效率有效性仅达到最优水平的 64%－

75%，综合效率达到有效的城市数量较少，城市效率尚有较大提升空间;(2)江西省城市效率空间差异显著，综合效率和纯技术效

率均呈现南北高中部低的空间格局，规模效率分布则相对均衡，纯技术效率是形成江西省城市效率空间分异的主要因素;(3)研

究期内江西省效率—经济平均偏离程度逐步缩小，城市效率与经济增长协调程度逐步向好，但区域内部差异依然存在。

总体上看，江西省城市效率与经济增长空间耦合格局得到明显改善，但二者相关性并不高，即经济效率对县域经济效益的

促进作用尚未充分发挥，还存在经济效益高而经济效率低或者经济效益低而经济效率高的现象，这些都是区域发展资源没有得

到科学有效配置的结果。因而，在经济新常态背景下，江西省应大力推进产业结构转型升级，淘汰落后产能，充分吸收和利用

好新技术、新设备、高技术人才，全面提升技术创新、管理营销等要素驱动区域经济发展的贡献度;优化顶层部署，在土地指标、

资金支持等方面，统筹考虑区域产出效率和区域协调发展全局，努力实现区域经济发展效益的最大化。

由于资料所限，本文仅对近 6年江西省城市效率特征进行分析，忽视了更长时间尺度的城市效率动态监测;在城市效率评价

指标体系构建上，生态文明建设方面未能有所表现，不够全面和详尽，这是下一步可作深化研究的方向。
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