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历史政区各类界线确定方法的组合使用原则探析

——以苏州市东山镇域村落为研究对象
*1

周尚意 罗梦婷

(北京师范大学地理学与遥感科学学院,北京 100875)

【摘 要】: 确定历史行政区域单元的界线是历史地理学的重要工作之一｡目前虽有多种方法,但是尚无综合使用

的原则｡本研究选择苏州东山镇为案例地区,通过查阅历史文献,以及实地调查,探究出不同历史政区边界确定方法

的综合使用原则｡基于此原则,本研究绘制出 1529(明)､1747(清)､1929(民国十八年)在今苏州市吴中区东山镇区域

范围内村级行政单元的界线图｡选择最低一级的行政单元村作为研究对象,是因为村级行政边界确定后,就可以为中

级政区单元确定边界提供依据｡研究发现,各种方法的组合使用原则是:在已知政区中心的情况下,首先使用几何边

界确定法,其次是自然边界确定法,再次是人文景观边界确定法,这种组合使用原则可以快捷地恢复出闭合的历史政

区边界｡
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探究并确定历史政区边界是历史地理学的任务之一｡目前已经问世的许多历史地图都是这项工作的成果形式｡尽管如此,我国

尚未有标出县级单元及以下行政单元边界的全套地图
[1]

｡一则因为许多历史边界从未得到官方勘定,二是因为历史文献没有记录

已经明确的边界位置｡本文借一个实例,提出几何法,并探索了将其与前人四种方法组合使用的原则｡依此原则,便可快捷地推断出

“闭合”的历史政区边界｡本研究选择村级单元是因为县级政区单元的确定是以村级单元为依据的,即便是县级政区单元有调整,

绝大多数是将某些村庄划入或划出,故确定村庄边界即为确定县级单元政区边界奠定了基础｡

一､研究现状

学界普遍使用的历史政区边界确定方法散见于不同的研究著述中,大致有以下四种｡

第一,文献确定法｡我国历史地理学者在编绘考古图及历代政区图时,均用“古墨今朱”的今昔对照表现方法
[2]
,即将历史文献

中关于某个区域界线位置,大致不变地作为今天的边界｡如果历史文献中有辖地边界详细资料,则可进行边界地图的复原
[3]

｡但是

多数历史文献只是记录了模糊的位置信息,例如只记录了一个政区的“四至八到”｡余蔚依据《宋史·地理志》等记载的政区建
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置确定宋代县级政区以及县以下政区的隶属,对于县域范围的探讨十分模糊
[4]
,黄忠怀用赋税和劳役的资料确定政区范围,但是没

有确定具体的边界
[5]

｡一些学者发现,单纯依靠历史文献推断历史行政区边界,会出现对历史划界的错误判断
[6]

｡因此,还需要其他

方法加以补充｡第二,口传约定确定法｡因为历史时期地图测绘的局限,许多政区边界是模糊的,而民间口耳相传下来的习惯边界,

可以修正模糊的范围
[7]

｡第三,人文景观隶属地确定法｡该方法是通过历史地名或人文景观的行政隶属,确定局部地区的边界｡方国

瑜
[8]

､韩光辉
[9]

､艾冲
[10]

等学者,便是以这样的方法确定出一系列重要的行政界线,如唐初南宁州都督府和安南都护府的边界,清代

北京城市郊区行政界线,唐代灵､盐､夏､宥四州边界等等｡第四,自然地理边界确定法｡许多政区界线是依托自然地理要素,尤其是

线型地理要素作为边界划分依据的,例如依据山脊线､河流､湖岸线等｡在复杂的地形情况下,以及在没有自然边界作为依据时,往

往会产生边界的冲突
[11]

｡因此使用这种方法确定边界,是需要选择适用地区的｡

历史政区边界划定原则与政治目的和行政管理需要密切相关,由于它是地理区域的一种,所以与自然地理､人文地理区域也

有重要关联
[12]

｡周振鹤先生对历代较高级别的行政区划界线分析后提出的中国历史政区划分原则是:山川形便,犬牙相入
[13]

｡目前

尚未有学者总结出超出这两条原则的新原则｡根据这两条原则,我们知道在确定历史政区边界时,可以先用自然边界确定法,再用

人文景观确定法｡但是这两条原则并不能指引我们将多个方法结合在一起使用｡

二､研究区域概况及研究方法

江苏省苏州市吴中区东山镇历史悠久,人文荟萃｡在长期的人类开发过程中,逐渐形成了官方认可和民间约定的村落边界｡较

为齐全的历史资料为本研究提供了文献基础｡东山镇山水兼备的自然条件为划定历史政区边界提供了天然的依据,镇内街道小巷

居多,条条巷道有巷门､更楼､巷名,且又相互通连,是线状人文景观的主要代表｡东山的很多古村落均是由巷道发展而成的,例如陆

巷､翁巷等
[14]

｡

通过文献阅读,我们选择文献记载最为详尽的三个年份:1529 年(明世宗嘉靖八年)､1747 年(清乾隆十二年)和 1929 年(民国

十八年),并通过实地调查访谈,确定了历史时期各个村落的中心｡

本研究将各类历史政区确定方法组合使用,进行村级政区单元界线的推断｡以 1529 年苏州东山西南部行政区界线的推断为例,

具体步骤如下:

（一）几何边界确定法的应用

几何分割法,即先确定彼此相邻的村落,然后确定各个村落的行政中心,过两个行政中心点之间连线,作该连线的中垂线,各

个垂线围合的边界,即为某个行政区的界线(如图 1)｡
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通过相关地方志的查阅可知,1529 年(明)东山西南部有村落北巷､南巷､长圻､屯湾､澄湾､俞坞｡利用《吴邑志·长洲县志》(明)

和《姑苏志·卷十八乡都》资料中关于“四至八到”的信息和相对位置的记载可以大致标注出这六个村子的行政中心点位置｡利

用图 1 所示的几何分割法,确定出 1529 年的行政村大致的陆地边界,如图 2｡

(二)自然边界确定法的应用

基于自然地理界线的确定方法是根据两个相邻行政区之间的明显的自然界线,划定两者之间的行政界线｡该方法可以矫正根

据上一个方法确定边界的不准确性｡如图3中所示,如果在AB两点之间有一个自然界线,那么就可以将图1中的直线AB,修正为图

3中沿着自然界线划分的行政区界线(一条不规则的线段 AB)

利用国家测绘局 1:50000 地图勾画出 1529 年东山西南部地区的山脊线､水域界线等比较稳定的自然地理边界｡基于自然地理

界线划分法,如果两个行政区之间存在稳定的自然地理界线,则将此界线作为行政区边界｡依此方法调整后的区域边界划分如图 4

｡
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(三)人文景观边界确定法的应用

今日点状人文景观可以矫正单独依据自然地理界线划分边界的不准确性｡如图 5 中所示,若在历史文献中记载点状人文景观

(图中三角标志)属于中心的行政区,那么就可以对原来以自然景观划分的边界AB进行修正,使得该人文景观在相应行政区范围内

｡

今日线状的人文景观,如街道､沟渠､城墙等,主要用于划分两个相邻行政村之间的边界｡如果历史文献中记载,或者在野外调

查中通过访谈得到某个线状人文景观是区域界线,那么就可以确定该线状人文景观就是这两个相邻行政村的历史区域边界｡从而,

将依据自然地理界线划分的界线修正为根据人工道路划分的人文界线 AB,同时注意包含点状人文景观(见图 6)｡
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据《东山镇志》记载,东山镇北巷村有一处明代灵源禅寺旧址(见图 7中三角形标记处)｡利用点状人文景观调整界线的方法,

我们部分调整了北巷村的边界,将该人文景观包含在北巷村｡

(四)补全及标注界线

图7中南巷与长圻,北巷与其南边部分之间的边界尚未确定,故使用几何边界确定法中的面积均分法,考虑两侧面积相当原则,

补上村界线(见图 8)｡然后删除最初的划分界线,保留最终调整修正后的行政区边界(图 9 中所有实线)｡北巷村以南的区域根据历

史资料及访谈信息不能确定其所属的村级行政区,所以在图中标注为“不明所属 1”｡
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三､研究成果

按照上述方法绘制,分别推断完成了苏州市吴中区 1529 年､1747 年､1929 年的村级行政界线图｡



7



8

四､主要结论

从上述行政区界线图不难发现,东山村级行政单元界线在不断发生变化,依据自然地理界线划分的行政界线开始减少,受人

文因素影响划分的界线数量明显增加,部分界线由于行政单元合并或位置迁移等发生改变,部分界线随着时间变化却保持稳定｡

根据本研究的经验,我们提出历史时期村落边界推断方法的组合使用原则｡

原则一:以自然边界为主要划分依据｡周振鹤先生提出,我国古代行政界线划分是以山川形便为基本原则的｡不同历史时期,在

自然地理界线较稳定的区域,行政单元的界线变化不大;而以其他依据划分或调整的界线都发生了或多或少的变化｡所以,稳定的

自然边界是推断历史时期村落边界的主要依据｡

原则二:各种方法组合使用｡在已知政区中心的情况下,首先使用几何边界确定法,其次是自然边界确定法,再次是人文景观

边界确定法｡几何边界确定法可以迅速粗略确定历史村落的大致边界,也是处理没有任何划分依据的相邻村落之间界线的一种基

本方法｡自然边界确定法是相邻历史村落界线确定的主要方法,即利用当地一些重要的､稳定的自然地理界线作为较为稳定的行政

区边界｡人文景观边界确定法主要矫正根据其他方法确定边界的不准确性｡这种组合使用规则可以快捷并相对准确合理地恢复出

封闭式的历史政区边界｡
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