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区际产业转移对承接地自主创新影响的实证研究

——基于安徽省地区与行业面板数据的分析
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【摘 要】：区际产业转移对承接地的自主创新效应是当前产业经济学研究中一个较为新颖的论题，自主创新 效

应也是我国实施区际产业转移过程中区域战略预期的关键之一。在国内外现有研究文献的基础上，就区际产业转移

对承接地自主创新的影响，运用适当模型和 2004－2008 年安徽地区层面与行业层面的面板数据进行了经验性检验。

实证结果表明，区际产业转移在整体上对承接地自主创新存在显著的正向溢出效应，区际产业转移的创新溢出效应

越明显，承接地自主创新能力越强，但对不同技术层次自主创新的影响则存在较大差异。充分利用区际产业转移，

实现承接地自主创新能力的提高，关键是要注重人力资本投资和自主研发投入，提高自身的技术吸收能力和自主研

发能力。
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0 引言

在经济全球化和区域一体化背景下，地区研发创新能力不仅取决于地区研发投入，而且取决于从其它地区获取技术研发外

溢的程度。其中，区际产业转移已成为地区获取技术研发外溢的主要渠道。随着我国区际产业转移战略的实施，区际产业转移

对承接地的经济效应开始显现，并逐步引起学者们的关注。为更好地参与产业分工和优化配置地区资源，区际产业转移战略已

经成为我国欠发达地区当前和未来发展的必然趋势。同时，这一发展过程必然要求各地区逐步摆脱当前的垂直产业分工体系，

从全球价值链的低端向高端转变，而自主创新就是实现地区战略转型升级的关键所在。因而在全球高科技日新月异的背景下，

如何通过区际产业转移，提升承接地的自主创新能力变得越来越重要。而近期的一些研究试图对这种影响进行梳理，但目前还

没有关于国内区际产业转移对承接地自主创新影响的专题实证研究。
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我国产业引资政策的区域倾向性以及地区经济发展的不平衡，导致区际产业转移的地区分布极不均衡。当前我国区际产业

转移尚处于起步和探索阶段，但发展较快，并呈现出较为明显的技术寻求和资源寻求的特征。值得关注的是，在互为获取技术

和资源的同时，区际产业转移是否对承接地自主创新产生正面积极的影响？如果存在这样的影响，这种影响具体达到了怎样的

程度？本文尝试对这些问题进行解答。在各地区越来越重视通过区域产业转移获取资源和先进技术的环境下，研究区际产业转

移与承接地自主创新的关系无疑具有重要的理论和现实意义。鉴于此，本文从梳理相关文献开始，选取有代表性的安徽省作为

研究对象，运用安徽地区层面与行业层面的相关数据进行实证分析，以检验区际产业转移对承接地自主创新的影响。

1 文献回顾

在分析产业转移问题时，很多主流观点的出发点基本上都针对发达国家或地区在资金和技术上所具有的所有权优势。所有

权优势的主要来源就是创新能力
[1]
，技术创新以创新产品的形式由高梯度区向低梯度区传递，促使产业梯度转移，技术创新是引

发产业动态转移和长期经济增长的关键变量
[2]
。最近的研究表明，不仅所有权优势能够引起产业转移，而且出于获取转出地先进

技术的动机也能引发产业转移。通过产业转移或承接获得转出地的 R&D 技术资源，进而获得由转出地向承接地的技术创新溢出
[3]
。

关于产业转移的自主技术创新溢出效应，国外学者较多地从国际产业转移的角度进行研究。

在理论论证方面，Alexander Gerschenkron 指出，后进地区借鉴先行地区的成功经验，通过吸引资本和技术转移，并进行

消化吸收再创新，可以更加节约的资源和时间达到技术先进的水平和状态。Fosfuri 和 Motta
[4]
通过古诺竞争博弈模型发现，后

进地区对外投资可以成为获得技术知识、进行技术创新的重要渠道，其前提是投资能获得足够高的反向技术外溢以抵消进行产

业转移的成本，进而证明了通过产业转移寻求新技术的可能性。Paz Estrella Tolentino
[5]
强调地区承接产业转移受本地内生技

术创新能力的影响，技术创新对产业承接地起推动作用，而拥有这种技术创新能力的前提是具备学习和组织能力。Krugman
[6]
认

为，大规模的产业转移会形成产业空间集聚，产业空间集聚便捷了同行业厂商之间正式和非正式的交流，有利于诀窍等缄默性

知识的传播和产业创新氛围的形成，减少创新过程中的不确定性，加快创新速度。Markusen 进一步指出，产业空间集聚会导致

技术溢出的外部性，对邻近地区产生辐射作用，有利于创新技术的扩散，为自主创新提供了深厚的产业基础。

在实证方面，国外现有文献主要通过产业转移和对外直接投资的技术外溢效应，研究产业转移对承接地区研发创新的影响。

Caves
[7]
利用澳大利亚 1969 年的产业层面数据进行了实证分析，检验结果表明，产业转移对澳大利亚制造业自主研发产生了正面

溢出效应。Hu 和 Jefferson 利用中国 1995－2001 年的企业数据，对专利申请量和产业转移的关系进行实证检验，结果显示，承

接产业转移对中国自主创新的外溢效应显著。但部分学者持有不同的观点。Haddad&Harrison
[8]
通过分析摩洛哥公司层面的数据，

指出由于跨国公司和承接地企业之间较大的技术差距，直接投资阻碍了承接地企业创新溢出效应的产生。Frank Barry 对爱尔兰

制造业的研究得出了相同结论。可以看出，承接产业转移对技术创新溢出效应的实证结论存在分歧。对于对外直接投资而言，

Kogut 和 Chang
[9]
运用 R&D 差异这一变量，并根据 1976－1987 年日本对美国直接投资的数据，证实美国产业的创新频率与日本企

业的 R&D 投入正相关，从而验证了产业转移研发创新效应的存在。此外，Serapio 和 Dalton
[10]

运用美国硅谷的产业数据，研究

发现在高新技术产业较为集聚的地区，出现了美国专有技术的反向技术扩散。Feldman 和 Audretsch
[11]
结合上述研究，采用共同

基础科学的方法实证发现，具有基础科学的专业化集聚有利于技术创新。上述结论对于解释当前一些国家或地区通过直接投资

形式的产业转移，逐步走上自主技术创新道路的现象有一定的说服力。

国外的理论和实证分析虽然还有很多值得完善的地方，但投资形式的技术获取型产业转移在现实中广泛存在。日本在美国、

欧盟的投资均显示出技术研发溢出的特征，发达国家对中国的投资以及中国企业在发达国家投资建立研发中心，也呈现出明显

的技术研发溢出特征。

产业转移所表现出的技术研发溢出特征已逐步引起国内学者们的关注。相对而言，国内学者较少对产业转移的技术创新溢

出效应进行研究。在国内的相关研究中，较有代表性的是江小娟、冼国明、王红领、李稻葵等人。冼国明
[12]

研究发现产业转移

对我国技术创新有较大的推动作用，承接产业转移有利于提高我国地区技术创新能力。王红领、李稻葵
[13]

的研究表明，承接产



3

业转移促进了内资企业的自主研发。江小娟
[14]
认为，到发达国家或地区设立研发机构，开发生产具有自主知识产权的新产品，

是利用外地科技资源的一种有效形式。然而国内现有研究大多从国家宏观层面对产业转移的创新效应进行分析，缺乏从区域层

面的定量分析和实证检验。

在文献回顾中我们发现，国内学者对我国区际产业转移创新溢出效应的研究尚处于起步阶段，缺乏经验性检验。而有关区

际产业转移对承接地自主创新影响的专题实证研究更为鲜见。因此可以说，在国内这是一个较为新颖的论题。

2 模型、数据与计量方法

2.1 模型的构建

Griliches
[15]
提出了知识生产函数的概念，其基本假设是将创新过程的产出看作研发投入的函数，并用柯布·道格拉斯生产

函数的形式加以表述。J affe 认为企业追求新技术知识并将其投入生产过程，投入变量主要包括科技资金投入和人力资本投入，

而新知识是最重要的产出。创新过程实际上就是一个利用各种资源（科技人员、设备、资金等）创造出新知识的过程。知识生

产函数有着较广的适用范围，不仅可以用于企业和科研机构的研究，还可以拓展到区域间的比较。根据 J affe 的研究，我们考

虑一个基础的创新生产函数。创新生产函数可以用下面的式子来表示。

式中 Y表示创新产出， ，表示可能会影响到自主创新的其它因素，包括区际产业转移因素（RI）和国际产

业转移因素（FDI），K表示研发活动的资金投入，L表示人力资本投入。由于 RI 和 FDI 在移入地可以通过各种途径产生创新溢

出效应，所以应将 RI和 FDI 纳入到上述生产函数中。与考察地区层面的创新溢出效应一样，评价区际产业转移对行业的创新溢

出效应，也可以此生产函数来测度行业层面区际产业转移对移入地的创新影响。因此，本文在进行参数估计时，对式（1）两边

取对数，得到如下模型：

其中，i、t分别表示地区或行业、年份，t=2004，…，2008；Yit表示产业移入地区或行业的自主创新研发成果；Lit为产业

移入地区或行业的科技活动人员；Kit为产业移入地区或行业的科技活动经费支出；RIit为地区或行业承接产业转移的量；FDIit

为外商直接投资。α1、α2、α3、α4分别表示科技活动人员和科技活动经费支出、区际产业转移以及外商直接投资对创新产出

的弹性，εit为随机扰动项。模型之所以选择对数形式，原因在于方程两边同时取对数后，解释变量前的系数所表示的就是弹性

的概念。此外，由于计量采用的是不同地区或行业的数据。因此，取对数也在一定程度上减少了回归结果中出现异方差问题的

可能性。

2.2 变量说明和数据来源

（1）被解释变量。自主创新研发成果 Y 为被解释变量，对于自主创新研发成果，本文选用各地区或行业的专利申请数量对

其进行度量。选择专利申请量这个指标的原因主要基于两点：首先，专利申请量有着较强的代表性，而且专利数据较为全面，

较容易取得，同时专利申请量比专利授权量更能反映创新的真实水平。其次，随着我国专利保护制度的不断健全和完善，科研

人员大都选择以专利申请的形式来保护其科研成果。
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（2）解释变量。解释变量有承接地区或行业的科技活动人员 L、科技活动经费支出 K，以及区际产业转移 RI 和外商直接投

资 FDI。其中，区际产业转移 RI 是主要解释变量，以区际产业转移过程中地区或行业利用境内省外的资金来表征，其它解释变

量都是控制变量。

（3）数据来源。区际产业转移 RI 数据采用安徽各地区或行业实际利用的境内省外资金额，外商直接投资 FDI 数据则采用

安徽各地区或行业实际利用的外商直接投资额。计量过程中所采用的数据均来自 2004－2008 年《安徽统计年鉴》、安徽经济合

作网、安徽 17 个地市的统计年鉴。在行业层面，由于工业部门产业转移的数据不全面，转移企业在烟草加工业，纺织服装、鞋、

帽制造业，皮革皮毛业，木材加工、家具制造业，造纸及纸制品业，印刷业以及化学纤维制造业中的新产品销售收入值缺省或

非常小，开展技术创新活动较少，为了避免结果产生偏差，本文把这些行业剔除，最终只对 19 个工业行业 2004－2008 年连续 5

年的 95 个数据进行计量回归。为了保持统一的统计口径，在数据的选取中，本文的统计口径均是全部国有及规模以上非国有工

业企业。此外，由于计量采用的是跨行业的数据，为了消除异方差的影响，所有数据均以取自然对数来表示。

2.3 计量方法

在计量分析方法上，本文采用面板数据（panel da－ta）的回归方法。面板数据模型是根据不同个体的时间序列数据构造

和检验更现实的行为方程模型，便于控制个体的异质性，降低变量间共线性的可能性，提高估计的有效性，从多层面考察所研

究问题的动态特征。在建立面板数据模型时，必须检验各解释变量的参数在所有截面样本点和时间上是否都是常数，检验所研

究的问题应使用哪种类型的面板数据模型进行研究。本文采用广泛使用的协方差分析方法进行检验，具体是对下面两个假设进

行检验。

假设 1：截距项δ和斜率α、β、γ、η在不同的地区样本点和时间上都相同，即：

假设 2：斜率α、β、γ、η在不同的地区样本点和时间上都相同，但截距项δ不同，即：

如果通过检验，接受了假设 1，则没有必要对假设 2进行进一步的检验；如果拒绝了假设 1，则应对假设 2进行检验；如果

假设 1 和假设 2 都被拒绝，最终就应该采用下面的式子进行回归：

协方差分析检验通过 F 统计量检验、完成面板数据模型的设定。对于变截距模型的检验主要有两种方法：一种是使用固定

效应模型（Fixed Effects Model），另一种是使用随机效应模型（Random Effects Model）。而二者的假设条件是否满足，以

及固定效应截距项与其它解释变量是否相关的检验是两者选择的依据。在计量分析中常用 Hausman 检验来判定固定效应模型和
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随机效应模型。其基本思想是，在与其它解释变量不相关的原假设下，用 OLS 估计的固定效应模型和用 GLS 估计的随机效应模

型得到的参数估计都是无偏且一致的，只是前者不具有效性；反之，则固定效应模型的参数是一致的，但随机效应模型不具一

致性。因此，本文基于二者参数估计的差异构造统计检验量 ，其中，C1

和 C2分别为固定效应模型的估计截距项和随机效应模型的估计截距项， 为模型中被估参数的个数，H 服

从自由度为 k－1的卡方分布。若 H值大于卡方分布的临界值，则拒绝原假设，采用固定效应模型，反之则采用随机效应模型。

3 实证检验结果

本文运用 Stata 软件进行模型运算和数据分析。在选择估计模型时使用可行的广义最小二乘法（GLS）估计，以减少由于截

面数据造成的异方差影响。在回归过程中，为了考察回归结果的稳定性，本文对模型（2）的解释变量进行了相关性检验。结果

表明，各变量之间的相关性系数较小，在回归过程中，不会出现解释变量的内生性和多重共线性问题。

3.1 区际产业转移对自主创新的影响：基于地区层面的实证检验

为了细致考察区际产业转移对承接地不同类型创新活动的影响，本文利用安徽地区层面的数据进行检验分析，并按照申请

专利的类型（发明、实用新型和外观设计）对样本进行了分组。先对各组样本进行协方差分析检验，以确定各组回归模型的形

式，检验结果见表 1。

从表 1中的数据可以看到，在 5%的显著性水平上，各组的 F 值都大于临界值，说明应该选取变截距模型进行回归。在此基

础上，再通过 Hausman 检验，进一步在固定效应和随机效应模型之间进行选择。根据 Hausman 模型设定的检验结果，回归模型

选择随机效应模型。运用安徽 17 个地区 2004－2008 年的面板数据对方程（2）进行回归检验，回归检验结果见表 2。
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（1）考察区际产业转移 RI 对安徽整体自主创新的影响。从表 2 的回归结果来看，模型（2）中区际产业转移 RI 的回归系

数为 0.289，显著性水平在 1%以上，说明承接区际产业转移对安徽的专利申请产生了显著的正向溢出效应。承接区际产业转移

量每增加 1%，可以促使安徽专利申请量增加 0.289%。根据经验分析结果，尽管作用强度较小，但区际产业转移对承接地自主创

新存在显著的促进作用却是不争的事实。

（2）从专利分组检验结果看，区际产业转移对安徽 3种专利申请量的影响存在较大差异，因此区际产业转移对安徽不同技

术层次自主创新的影响也有所不同。对于发明专利申请量，区际产业转移对其产出弹性达到了 0.310，但不显著，表明承接区际

产业转移对发明专利申请量没有显著的影响。相比较而言，区际产业转移对实用新型和外观设计专利申请量产生了显著的正向

溢出效应，其弹性分别达到 0.283 和 0.340，显著性水平在 1%以上。就区际产业转移对该两种专利申请量产生影响的强度而言，

区际产业转移对外观设计专利的影响强度略高于对实用新型专利的影响强度。对此检验结果的解释如下：相对于实用新型和外

观设计来说，发明专利的技术含量高，实现难度较大；相对于发明专利而言，实用新型专利比发明专利在技术水平的要求上要

低一些，实用新型专利是技术水平较低、难度比较小的发明创造，具有突出的实用性；而外观设计专利一般比较简单，技术难

度最低，容易通过模仿完成，产品直接为消费者所接受。

（3）在其它影响承接地自主创新的解释变量中，产业移入地科技活动人员 L的回归系数为 0.340，显著性水平在 10%以上，

说明移入地科技活动人员总体上对专利申请产生显著的正向溢出效应；而在分组回归结果中，产业移入地科技活动人员仅对外

观设计专利申请产生显著的正向溢出效应，显著性水平达到 5%以上，从而证实了地区科技活动人员对本地技术水平较低的自主

创新起推动作用。产业移入地研发资金投入总体上对专利申请不显著，仅对发明专利申请产生显著的正向溢出效应，显著性水

平达到 10%以上，从而证实了地区研发资金投入对本地技术水平较高的自主创新有一定的推动作用。此外，FDI 对承接地自主创

新的影响不显著。

3.2 区际产业转移对自主创新的影响：基于行业层面的实证检验

以下是在地区层面研究的基础上，从安徽行业层面实证检验区际产业转移对承接地自主创新的影响。根据 Hausman 模型设

定的检验结果，回归模型选择随机效应模型。运用安徽工业部门 19个行业 2004－2008 年的面板数据，本文基于模型（2）对区

际产业转移的自主创新影响进行回归检验分析。在回归检验过程中，检验方法与地区层面相类似，通过对逐个变量进行回归检

验分析，得到回归检验结果，见表 3。

从表 3的第 4 列回归结果看，模型（2）中区际产业转移 RI 的回归系数为 0.210，显著性水平在 5%以上，说明承接区际产

业转移对安徽行业层面的创新产出产生了显著的正向溢出效应。承接区际产业转移量每增加 1 个百分点，可使安徽行业得到创

新产出整体增加 0.21 个百分点。根据检验分析结果，承接区际产业转移对安徽行业自主创新有显著的促进作用。
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此外，从检验分析结果可以看出，在影响行业整体自主创新的解释变量中，行业科技活动人员的创新产出弹性是 0.291，显

著性水平在 10%以上，说明行业科技活动人员总体上对创新产出产生显著的正向溢出效应；行业科技研发资金投入的创新产出弹

性为 0.236，显著性水平达到 1%，说明行业科技研发资金投入总体上对创新产出产生显著的正向溢出效应，同时也说明行业科

技研发资金投入对承接地行业整体的自主创新有显著的促进作用；而 FDI 对行业自主创新的影响不显著。

4 结论及政策启示

通过以上分析，我们可以得出以下结论和启示：

（1）区际产业转移对承接地的自主创新产生显著的正向溢出效应，这一点已在安徽地区和行业层面上得到了实证支持。在

区域经济层面上，区际产业转移对承接地自主创新有显著的促进作用，这种促进作用主要体现在技术水平相对较低的实用新型

和外观设计创新方面，并且对外观设计的作用强度高于对实用新型的作用强度；而在技术水平相对更高的发明专利创新方面，

区际产业转移对其影响不显著。

（2）区际产业转移的自主创新溢出效应受到承接地科技活动人员和研发资金投入的影响，而 FDI 对行业自主创新的影响不

显著。承接地科技活动人员对区际产业转移的自主创新溢出产生显著的正向影响，主要体现为科技活动人员对低技术层次的自

主创新有重要的推动作用；而承接地研发资金投入对本地技术水平较高的自主创新产生显著的正向溢出效应，这进一步验证了

承接地研发资金投入对高技术层次的自主创新起着更为重要的作用。因此，产业承接地若要获得更高技术层次的自主创新，就

应增加研发资金投入。

（3）为了提高我国欠发达地区的自主创新能力，应重视区际产业转移的自主创新溢出效应。政府可以采取积极的产业转移

政策和措施，鼓励欠发达地区承接产业转移，注重承接产业的层次和技术水平，选择技术水平适宜的产业。通过承接产业转移，

建立产学研结合的研发创新体系，联合本地企业、高校以及科研院所、行业协会和政府组织，对产业共性先进技术进行合作研

发，实现优势资源互补和先进技术在本地的有效扩散，提升产业技术水平和自主创新能力。同时，应建立鼓励承接地企业自主

创新的制度，完善有效的人才激励机制和知识产权保护制度。通过机制创新和制度建设，创造有利于创新的产业转移环境和氛

围，培育区域核心技术的自主创新能力。
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（4）为了更好地促进产业承接地的自主创新，产业承接地应注重自主创新的内生性。由于区际产业转移对自主创新的溢出

效应主要作用于一些技术水平相对较低的创新项目，而转移企业先天对技术垄断优势的追求，也决定了其不可能对承接地提供

更为先进的技术。因此，承接地宜实施“以竞争促技术”的战略，注意自主研发投入和人力资本投资，注重自主创新的内生性，

不断提高本地企业的学习吸收能力和自主研发创新能力，使其能够消化吸收外来先进技术，为本地企业获取创新溢出效应积极

创造条件，并充分利用后发优势，加快本地区自主创新进程，实现技术吸收和自主创新的均衡发展。

当前，我国的区际产业转移尚处于起步和探索阶段，由于经验研究数据的限制，本文仅以安徽省的数据进行验证，未来的

研究可考虑不同省际的面板数据，以进一步探讨区际产业转移对国内自主创新的影响。
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