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20 世纪以来鱼鳞图册研究述评
*1

汪庆元

（安徽博物院，安徽合肥 230061）

【摘 要】:20 世纪以来研究表明，鱼鳞图册起源于南宋。明代洪武时期在全国范围内清丈土地、推行鱼鳞图册

制度，其作用是确认业户土地产权，确保官府田赋征收。现存明清鱼鳞图册原件主要分藏于安徽、江苏、浙江，北

方的陕西、山西存有清至民国的鱼鳞图册。鱼鳞图册研究拓展了南北区域社会经济史的内涵，在地权分配、租佃关

系、生态环境等方面有新的进展。而在鱼鳞总图、地权形态、里甲土地分布方面尚有进一步探讨的空间。

【关键词】:鱼鳞图册；研究；述评

鱼鳞图册，是宋元以后官府为派征赋役攒造的土地登记册籍，为明清时期实行的一项基本土地制度。现存鱼鳞图册原件以

徽州府居多，最早是元末龙凤时期朱元璋经理鱼鳞册，最集中为休宁县档案馆收藏的清代鱼鳞图册一千余册。估计公私所藏明

清鱼鳞图册原件数千卷册。鱼鳞图册研究受到国内外学者的重视。据不完全统计，20 世纪以来关于明清鱼鳞图册研究的论文有

百余篇，各种涉及鱼鳞图册的著作近百部。其中既有鱼鳞图册制度史研究，也有对明清鱼鳞图册原件的考证分析。鱼鳞图册已

成为明清社会经济史研究的重要内容。

一、鱼鳞图册的起源与作用

鱼鳞图册起源于宋代。梁方仲、何炳棣、王曾瑜等从不同的视角进行了论述。1933 年，梁方仲《明代鱼鳞图册考》指出，

鱼鳞册在南宋已甚通行，元代亦有鱼鳞册，“洪武纪元前七八年，徽州已有田土图籍矣”
［1］

。美籍华人何炳棣认为，绍熙元年

（1190），朱熹在福建漳州推行土地经界，“很可能是现存文献中最早提到鱼鳞图这个名词的”
［2］

。周积明指出，鱼鳞图册出

现的最早时间“当在南宋嘉定年间”
［3］

。王曾瑜认为，鱼鳞簿和鱼鳞图不是同一种图册。宋朝实行鱼鳞保甲法，其“保甲鱼鳞

簿”为的是便于稽查盗贼，与赋役并无关联。南宋绍兴时，实行经界法，丈量田地，出现了另一种作为地籍的鱼鳞图，与明代

鱼鳞图册有前后继承关系。“从南宋初绍兴年间开始，鱼鳞图已成为经界时必备之图籍，而得到相当普遍的使用”
［4］

。栾成显

指出，南宋砧基簿是以田系户的一种土地归户文书
[5]
。尚平讨论了南宋砧基簿与鱼鳞图册的关系，认为鱼鳞图册源于南宋初的砧

基簿，设计之初的砧基簿属于户籍系统
[6]
。

南宋鱼鳞图册实物无存。史家发掘文献资料十余条，对鱼鳞图册实行的时间、性质等问题进行了探索。其中有两点值得注

意：第一，各地编造鱼鳞图的数字很大。洪遵绍兴年间上奏说，宣城一县的“鱼鳞细图”达七千多册。宋宁宗嘉定时，婺州经

界后，官府库藏的鱼鳞图等各种簿册达二十三万余册。而元代至正年间余姚州核田，官府发给田主钤盖官印的“乌由”，达四

十六万三千余张。第二，鱼鳞图、砧基簿成为业主确定地权的法律文书。在宋代诉讼判决书和官府公文汇编《名公书判清明集》

中，经官府印押，绘有田形图的砧基簿是田宅争讼案件的主要证据之一。鱼鳞图册在南宋社会经济生活中已占有重要地位。

明洪武朝推行鱼鳞图册与政治制度相关联。吴晗指出，朱元璋整理地籍是和违法大地主作斗争的手段之一。元末战乱，田
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地簿籍，大多丧失，大地主乘机隐匿田地，逃避赋役。朱元璋派使臣到各地督促丈田、编造鱼鳞图册，并据税粮多寡设立粮区，

征收赋税。“鱼鳞图册是确定地权（所有权）的依据”
[7]
。

吴晗、梁方仲、韦庆远等学者一致认为，洪武时期朱元璋的土地丈量及其所编造的鱼鳞图册是全国性的制度。何炳棣认为，

明初实行鱼鳞图册不是全国性的制度，“洪武二十年鱼鳞图册的编制仅限于两浙”
[8]
。他又称，“六百年来最为传统及当代史家

称道的明初全国各地履亩丈量绘制的《鱼鳞图册》根本不是史实而是‘传奇’”
[9]
。何炳棣对明代鱼鳞图册实物遗存缺乏关注，

“传奇”说失之偏颇。栾成显通过洪武鱼鳞图册原件的考证指出，洪武时期的土地核实与丈量，乃是朱元璋和朝廷多次下达的

全国性的政令。但“从洪武时期的土地丈量和鱼鳞图册攒造的实施情况看，说它是全国性的，尚待进一步证实”
[10]
。

学者对明清鱼鳞图册的作用各有论述。韦庆远指出，“明王朝绘制鱼鳞图册的目的是为了进一步严密地掌握全国土地田亩

的占有和使用的状况”
[11]
。唐文基认为，鱼鳞图册的作用是封建政府可据以控制税源，而土地所有者通过鱼鳞图册， “他对土

地所拥有的产权，也得到了政府的法律保护”
[12]

。樊树志指出，鱼鳞图册是田地丈量后的分类记录，“是民户土地所有权获得

官府承认的某种法定形式”
[13]

。郑学檬等认为， “鱼鳞图册在明前期更多的是起到稽核赋税的作用”
［14］

。吕景琳、郭松义指

出，鱼鳞图册“是中国历史上地政管理的一个巨大进步。鱼鳞图册在相当程度上摸清了地权，清理了隐占，均平了赋役。它为

黄册的土地登记提供了基础与依据。”
［15］

美籍华人赵冈认为，鱼鳞图册的“第一个功用是要确定民户田地的产权，以避免或解

决民户之间的土地产权纠纷”，“其第二个功用，是将册上之基本资料，透过归户之手续，转化为黄册或实征册之资料，也就

是向各业户课征田赋的基础”
［16］

。综合各家论述，鱼鳞图册的作用是确定业户的地权以确保官府的田赋征收。

二、明清鱼鳞图册原件研究

安徽、江苏、浙江等南方省区，明清鱼鳞图册原件遗存较多。1980 年以来，中外学者先后对此进行专题研究，取得了一些

成果。北方山西、陕西的清代黄河滩地鱼鳞册，清末台湾东部鱼鳞图册原件也受到学者的重视。通过鱼鳞图册原件的考察，在

很大程度上拓展了南北区域社会经济史的研究范围。

（一）专题研究

梁方仲对明代鱼鳞图册制度研究有开创之功，对鱼鳞图册原件也很关注，在遗稿《历代户籍、地籍、租约、赋役册诠释》

中，介绍了中山大学所藏明清鱼鳞图册实物。其中明万历徽州歙县鱼鳞清册 3种，清代徽州鱼鳞册 10种，并论及清康熙十五年

江苏元和县“庆字圩鱼鳞图”。梁氏通过对鱼鳞图册原件的观察，指出“观于清代江南各县所造的册较之明代更为精细”
［17］

。

20世纪 30 年代开始，日本学者清水泰次、仁井田升、村松祐次、鹤见尚弘等对日本国立国会图书馆所藏江苏长洲县清代鱼

鳞图册作了详细介绍和研究。1967 年起，鹤见尚弘对长洲县鱼鳞册原件进行了考证。栾成显撰文评介：他“根据地图、地方志、

族谱等文献资料，对鱼鳞册记载的地点与所处地理位置、编成年代、制作经过、鱼鳞册上记载的人物的真实性等各方面进行了

翔实的考证”
［18］

。1982 年 9 月，鹤见尚弘在中国作为期四个月的研修，对北京、南京、上海一些收藏单位的鱼鳞图册进行了探

访。其中绝大多数为明清徽州的鱼鳞图册。鹤见尚弘研究清代鱼鳞图册的成果构成其专著的第二章
［19］

。

1984 年，章有义对徽州休宁县的明万历、清康熙的三册鱼鳞册的土地数据进行统计分析，指出这一带地权比较分散
［20］

。其

后，章氏对康熙初年江苏长洲三册鱼鳞簿作专题研究，认为鱼鳞册登记“佃人”姓名即是占有田面权
［20］

。学者或赞成或质疑，

讨论延至 21 世纪。

栾成显对中国社会科学院历史研究所藏徽州鱼鳞图册原件进行研究，发表《龙凤时期朱元璋经理鱼鳞册考析》
［21］

、《弘治

九年抄录鱼鳞归户号簿考》
［22］

、《徽州府祁门县龙凤经理鱼鳞册考析》
［23］

、《洪武鱼鳞图册考实》等论文
［24］

。栾氏利用地方

志、家谱等文献资料，结合徽州契约文书资料，跟踪研究鱼鳞册上登载的地点、人物，土地清丈等情况，使得原来眉目不清、
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难以释读的鱼鳞册成为可信的历史资料。在深入考证的基础上对鱼鳞册所载土地、人户资料进行统计分析。栾氏还论述了徽州

鱼鳞图册文书的研究价值
［25］

。其又指出“佥业即是通过土地清丈，经过官府认定，而登录于国家版籍即鱼鳞图册上的土地产业”
［26］

。

进入 21 世纪，赵冈利用鱼鳞册的统计数据讨论地权分配和永佃制，但其直接从鱼鳞册原件统计的原始数据较少。赵冈、梁

敬民对浙江兰溪清同治年间的四册鱼鳞图册样本进行统计，计算结果是， “这四个基尼系数在 0．32 至 0．43 之间，是很低的

数值，没有高度不平均的分配”。进而指出“从基尼系数上看，江南各省的地权分配几乎都差不多”
［27］

。赵氏通过对章有义发

表的三册鱼鳞册数值的修正统计，认为“其正确的吉尼系数应该都在 0．3以下”，“太湖地区佃户是国内最富裕的佃户，因为

81％以上的佃户享有市价颇高的田面权”
［28］

。赵冈研究明清鱼鳞册土地数值总的结论是：基尼系数低，土地分配相当均平，永

佃制下的佃户是拥有产权的富裕佃户。

李龙潜将所见“数十种共数千页明清丈量鱼鳞清册，结合文献记载对明清丈量鱼鳞清册进行初步的探讨”
［30］

。其所见鱼鳞

清册分为三种，第一种明代前期型，第二种明代中期型，第三种清代前期型。书中引用鱼鳞清册多种，并据鱼鳞册对丈量土地

及计算实亩、折算税亩的方法进行了讨论。

笔者首次对清康熙年间出现的登记地权变动的徽州鱼鳞图册进行了考察
［31］

。又考证清代顺治朝土地清丈在徽州的推行，指

出清代鱼鳞图册所载表明其土地数字为实际丈量所得，并非赋税原额。鱼鳞图册登载的土地数字具有土地产权性质，与官府为

保持税额而编制的土地数字性质不同
［32］

。考察了清代徽州的“均图”鱼鳞册，指出明清基层社会的“图”反映了里甲的土地分

布，而业户的土地占有与里甲的人户编制并不重合
［33］

。

明清鱼鳞图册研究，1990 年代以前主要集中在安徽、江苏、浙江等南方地区，北方地区的鱼鳞册很少见。1993 年，秦晖利

用关中地区土改前后的档案开展乡村社会研究，提出了封建社会的“关中模式”，认为“关中无地主”的现象“至少已存在了

二三百年了”
［34］

。其后，胡英泽指出，清代、民国陕西省朝邑县营田庄黄河滩地鱼鳞册是一种独特类型的鱼鳞册，反映了地域

社会应对环境的精神
［35］

。其进而指出，从关中东部地册看，滩地既有村社公有地权分散的特点，但家户私有现象同时存在，地

权分配并不平均。运用较小区域的滩地地权状况，不能推导出清初至民国的“关中模式”
［36］

。综合认为，清代山、陕黄河滩地

制度的形成是生态环境、土地所有制、社会相互关系不断适调的过程
［37］

。胡英泽扩大了鱼鳞图册研究的地理范围，并具有明确

的问题意识。刘炳涛利用陕西省大荔县档案馆所藏清乾隆、道光年间的黄河滩地鱼鳞册资料，研究黄河小北干流西岸地区的环

境变迁
［38］

。

清光绪年间，刘铭传主政台湾编制的“台东直隶州丈量八筐册”，是现存台湾最完整的鱼鳞图册。林玉茹以图册分析刘铭

传在台东的清赋丈量对原住民土地权利的影响，指出鱼鳞图册展现了后山族群聚居混耕的复杂性，可以进一步厘清清末后山的

地权分配形态
［39］

。

日本学者宫岛博史对朝鲜时代的“量案”，日本近世的检地帐，中国明清时代的鱼鳞图册作了比较研究，认为朝鲜的“量

案”显然受到了鱼鳞图册的影响，指出：量案的结负制，检地帐的石高制，鱼鳞图册的折亩制，其共同点都是对土地台账上登

记的土地作综合评价，把土地的纯经济价值用结负、石高、折亩的数字来表示。所言纯经济指的是三者都没有从土地自然的面

积单位考量，而是从土地获得收益的方面来评价的。这样的原则已经具有近代土地制度的性质
［40］

。

（二）鱼鳞图册介绍

明清鱼鳞图册原件在全国各地时有发现，经研究者考订介绍，丰富了鱼鳞图册的内容。

孙为介绍光绪二十五年溧阳县鱼鳞图册，“从 304 号至 885 号为止的 582 号尚可看清”。地处溧阳县明东区余字图杨八郎
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桥，属圩田水乡，耕地土名大多以圩、渰、坝、塘称之。据统计，“有 27 个祠堂庙会计占土地 343．9837 亩，其中几近三百亩

都为杨、李二姓的祠堂所有”
［41］

。

吴敌、阜元介绍清顺治间鱼鳞图册残本二册。第一册“顺治六年丈量鱼鳞清册”，登记量字 15 号至 1020 号田土。第二册

“顺治十年丈量鱼鳞清册”，登记行字号 3029 至 4552 号田土。在册有多处土地所有权转移的记载
［42］

。作者认为该鱼鳞册出于

江南丘陵地区。笔者据其介绍，从登记土地为田、地、山、塘，而有些小“塘”在册登记“水堀”，又多处批注地权转移的情

况看，该册可能出自江南徽州府歙县。

冯丽蓉介绍无锡市博物馆藏明清鱼鳞图册八种九册。其中明万历十年《夫字鱼鳞图册》一册，有官印，登记无锡县天授区

下扇胶山乡五十二都田土 1－855 号。清康熙三十年《列字丘册》一册，版心有“陆森玉记”，为私册，登记无锡县天授区上扇

二都四图田土 1－1716 号，有书手、丈手、标手、副手姓名。清道光二十三年钞本《疲字鱼鳞图》一册，封面题“敬业堂”，

登记无锡县景下乡六十都第七图的田土情况。宣统二年“宝伦堂”钞本《遐字号鱼鳞图》一册，登记无锡县开原乡二十二都六

图 1000 丘田土
［43］

。

凌金祚介绍《定海县奉宪清丈鱼鳞图册》二册，现归舟山市档案馆收藏。该册为康熙年间编造，一册是清代抄本，一册为

民国抄件，版心有“定海县奉宪清丈鱼鳞图册”，登记内容为：业主，字号，土名，土地面积，四至。鱼鳞图册所列山川地名，

均属今舟山展茅、螺门、芦花、临城等乡镇所辖，册载业主翁恺能、柴德华系展茅人，清康熙初年出生
［44］

。

马崇鑫介绍清康熙二十五年广西桂林《南溪山刘仙岩形胜全图》，摩崖石刻三块。第一块“形胜全图”，祝圣观的“荒熟

田塘草地，悉在图内”，类似鱼鳞总图。第二块祝圣观“曹主持田形印册”，第三块“刘仙岩田形印册”，具体登记田土数字
［45］

。

据知县张遴《核复佑圣观田记》：“檄邑尉履亩勘量，具荒熟田形四至、租额盈缩、承佃姓名、粮石米数，以报册成。”可见

“清代的田形印册，就是鱼鳞图册”。

李群介绍黄山市徽州区档案局藏休宁县《三十三都六图克字号弓口鱼鳞册》为清康熙二年编造
［46］

。

魏书菊论及河北师范大学图书馆藏明万历鱼鳞图册，其中一册有红印，登记自三千〇十三至五千二十一号田土，内容有字

号、业主姓名、土名、分庄等
［47］

。

李凯、王建玲介绍了陕西历史博物馆收藏的一册《万历丈量正册》。根据封底粘连的顺治十七年诉讼状，是举人吴仪涛（祁

门县十一都人，占籍江宁）呈给知县张元纯的，确定为徽州府祁门县二十二都二图的鱼鳞册
［48］

。

陈琪介绍顺治六年祁门县鱼鳞册，第一页记载了“祁门县三四都二图七保新丈田地总数”，现存“盈”字一至四百三十八

号田土
［49］

。

以上各家介绍的鱼鳞图册与公私所藏实际数字相比，可能挂一漏万，但也反映了一些特点。明初鱼鳞图册存世很少，因此

未见介绍。明万历和清初鱼鳞册基本出于江南。浙江定海县康熙年间所编鱼鳞册，业主姓名通过地方文献可查证，可见清代鱼

鳞册登记土地、业户资料的真实性。无锡县、溧阳县清代鱼鳞册登记公堂地主的地权，略见江南宗族土地所有的特点。

三、研究史评论

回顾过去明清鱼鳞图册的研究，学者在鱼鳞图册制度史方面达成共识：鱼鳞图册起源于南宋，明洪武时期朱元璋下令在全

国清丈土地、编制鱼鳞图册，其作用是确定业户的土地产权，确保政府田赋征收。清代承续了明万历土地清丈、编制鱼鳞图册

的成果。
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清廷涉及鱼鳞图册制度的政令很少，以至一些清代经济史论著或不涉及鱼鳞图册，或是认为清代鱼鳞图册形同具文。但是

数以千计的清代鱼鳞图册原件藏于档案馆等收藏单位，清代南北各地清丈土地、整顿田赋、编制鱼鳞图册的事实载在地方志。

通过清代鱼鳞图册制度在全国实施的考察，可在一定程度上弥补清代社会经济史的缺失。

鱼鳞清册和鱼鳞总图统称为鱼鳞图册，其中清册是土地登记簿册，总图是土地分布示意图。目前对鱼鳞总图的研究还不充

分，一般认为鱼鳞图册有县、乡总图，但仅依据文献资料还难以厘清。鱼鳞总图在南宋称为“鱼鳞图”，延至清末历时近千年，

积淀了深厚的历史文化内涵。现存有明万历鱼鳞总图、清代鱼鳞总图原件，为考察明清鱼鳞总图的真实面目提供了可能。

近年来根据鱼鳞图册土地数据研究地权分配、租佃关系出现了一些新的见解。正如栾成显指出，以某地三册、四册鱼鳞图

册统计的土地数值，来证明基尼系数低，地权分配均平，其结论难以令人信服
［50］

。在租佃关系方面，有的鱼鳞图册上列有佃人

姓名，在原记载并不明确的情况下，将这些佃人都认作是占有一半地权的土地所有者，这还需要进一步证实或是证伪。清代徽

州鱼鳞图册登记的地权呈现出复杂形态，既有宗族土地占有，也有佃户甚至佃仆分庄占有毫厘间的土地，有的在册登记土地面

积小到只有 1“步”，不能实际耕种或居住。这反映了贫困农民以动态占有极少的土地，维持着生存的基本需求，以及乡村金融

以土地为抵押物的状况。

鱼鳞图册原件登记的土地与人户数据是第一手资料，据此可对明清社会经济史进行多侧面的探索。如明清时期农村宅基地

纳入田赋征税，由于原始资料缺失，这个问题至今尚未见专论。而一些鱼鳞图册上登记了土地用途为宅基地、村居公用地等非

生产用地，通过一些鱼鳞册个案数据的统计，可略见农村宅基地的占有比率，对于探讨明清政府的实际税率当有所裨益。明清

鱼鳞图册是以都图或都保为单位编制的，各地的情况又不尽相同，如徽州祁门县清代仍以都保编制鱼鳞图册，而江苏长洲鱼鳞

册在“图”之下以“圩”为编制单位。通过鱼鳞图册可以考见里甲制下的土地分布情况。明清里甲人户要承担封建国家的赋役，

里甲土地分布于“图”的地域范围内，但明清土地分配并非均田制，造册之始，人户与土地登记就有区别，从鱼鳞图册登记看，

里甲编制内的业户不受都图限制，交叉占有土地，业户土地占有并非和里甲人户编制完全重合。明清以来学者对于里甲制“图

即里”的认识可能是不全面的。

鱼鳞图册代表了中国历史上地籍管理的最高水平，是中国文化的发明创造。其以实名制登记土地，产权明晰，土地四至边

界固化细化，业户的土地“确权”一目了然。鱼鳞图册的这些优点至今在地籍管理上仍具有一定的参考价值
［51］

。
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